Sygn. akt: WZ 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

w sprawie z wniosku E. R. 0 zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za
niestuszne skazanie wyrokiem Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego z dnia 11 maja
1983 r. po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2013 r.,
zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej na postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., o przekazaniu

wniosku E. R. do rozpoznania sgdowi wtasciwemu tj. Sgdowi Okregowemu w K.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego na sesji w K. z dnia 11 maja
1983 r. E. R. zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 143

d.k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r.
stwierdzit niewazno$é wyroku Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego wydanego na

sesji wyjazdowej w K. w dniu 11 maja 1983 r. skazujgcego E. R.

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P. wptynat
wniosek o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i zadoscuczynienia za wynikite
wskutek tego skazania krzywdy, okreslajgc tgczng ich wysokosc¢ na kwote 500 tys.

zt.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012
r. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ do rozpoznania wniosku E. R. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie i przekazat ten wniosek do rozpoznania sgdowi wtasciwemu tj.

Sgdowi Okregowemu w K.

Zazalenie na to postanowienie ziozyt prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. zarzucajgc temuz postanowieniu obraze przepisow postepowania

majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia a mianowicie:

,a) Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1991 r. ze zm.) poprzez
zastosowanie tego przepisu jako podstawy okreslenia kognicji w przedmiocie
rozpoznania zgdania odszkodowania i zadoscuczynienia osoby, wobec ktorej
uniewazniono orzeczenie w trybie wzmiankowanej ustawy i w konsekwenc;ji
stwierdzenie swojej niewtasciwosci do rozpoznania zgdania E. R. i przekazanie

tego wniosku Sgdowi Okregowemu w K.

b) Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1991 r. ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie tresci tego przepisu przy okreslaniu wtasciwosci rzeczowej sadu
w przedmiocie rozpoznania zgdania odszkodowania i zados$¢uczynienia osoby,
wobec ktérej uniewazniono orzeczenie w trybie wzmiankowanej ustawy i w
konsekwencji stwierdzenie swojej niewtasciwosci do rozpoznania wniosku E. R. o
odszkodowanie i zados¢uczynienie i przekazanie tego wniosku Sadowi

Okregowemu w K.



W oparciu o to skarzgcy wniost ,0 uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P., celem rozpoznania zgdania E. R.
w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadosCuczynienia za

doznang krzywde wynikte z wykonania uniewaznionego orzeczenia”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. (WK 10/12) po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na
niekorzys¢ wnioskodawcy — uchylit postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. z dnia 25 lipca 2012 r. stwierdzajgcego niewazno$é wyroku Sadu Slgskiego
Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r. i sprawe przekazat jako wtasciwemu

Sadowi Okregowemu w K.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ma racje skarzgcy, ze Wojskowy Sad Okregowy w P, zaskarzonym
postanowieniem razgco obrazit art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dn.
23.04.1991 r. ze zm. Nr. 34, poz. 149) przez zastosowanie tego przepisu, jako
podstawy okreslenia kognicji w przedmiocie rozpoznania wniosku o zasgdzenie
odszkodowania i zadosCéuczynienia wniesionego przez osobe, wobec ktorej
uniewazniono orzeczenie w trybie tej ustawy oraz art. 8 ust. 2 tejze ustawy przez
nieuwzglednienie tresci tego przepisu przy okresleniu wtasciwosci do rozpoznania

wniosku o zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia.

Z przepisu art. 2 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. wynika
bezspornie, ze ma on zastosowanie do okre$lenia wiasciwosci sgdu w sprawach
zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci orzeczen. W omawianej sprawie
Wojskowy Sgd Okregowy w P, nie rozpoznat sprawy w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci orzeczenia, bowiem wczesniej uczynit to juz ten Sad w sprawie (Ko ...),
zatem swg wiasciwos¢ winien oceni¢ w oparciu o art. 8 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. Jako btedny nalezy uzna¢ poglad, ze przepis art. 8 ust. 2 zawiera w
omawianym zakresie jedynie wskazanie miejsca gdzie nalezy zgtosi¢ Zzgdanie
odszkodowania lub zados¢uczynienia, a nie przesadza okreslenia wiasciwosci

Sadu do rozpoznania takich zgdan.



Juz cho¢by z domniemania racjonalnosci ustawodawcy nalezy przyjmowac,
ze przez wskazanie, w ktorym sadzie trzeba zgtosi¢ zgdanie odszkodowania i
zadoscuczynienia ustawodawca wskazuje, ktéry sad jest wlasciwy do rozpoznania

takich spraw.

Sad Najwyzszy rozumie przestanki jakie legly u podstaw omawianego
orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Wojskowy
Sad Okregowy w P. w sprawie o zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia
nie ma kognicji do ocenienia uprzedniego orzeczenia Wojskowego Sadu
Okregowego w P. stwierdzajgcego niewaznos$¢ orzeczenia, dlatego dywagacje
zawarte na k. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dotyczgce wiasciwosci
sadu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia poczynione sg przez sad

do tego uprawniony.

Ustawodawca okreslit droge do wzruszenia wadliwych orzeczen przez

skarge uprawnionych podmiotdéw i orzeczenie sgdu odwotawczego.

W przedmiotowe] sprawie kasacja nadzwyczajna Naczelnego Prokuratora
Wojskowego doprowadzita do orzeczenia Sadu Najwyzszego uchylajgcego
postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r. stwierdzajgcego niewaznos¢ wyroku Sadu
Slgskiego Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r. i przekazujgcego sprawe

jako wiasciwemu Sgdowi Okregowemu w K.

Wobec powyzszego nalezato zaskarzone postanowienie uchylic bez

wydania orzeczenia nastepczego.

W omawianej sprawie Sad pierwszej instancji nie przystgpit do rozpoznania
wniosku E. R. o0 zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia. W chwili obecnej
nie istnieje Zzadne orzeczenie, ktdre stwierdzatoby niewaznos¢ wyroku Sadu
Slgskiego Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r., zatem nie sposdb
przekazywac¢ przedmiotowe] sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Taka decyzja Sgdu Najwyzszego pozwala Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w P. na wybér drogi administracyjnej lub procesowej w odniesieniu
do wniosku E. R. 0 zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za skazanie go

wyrokiem z dnia 11 maja 1983 r.






