Sygn. akt Il PK 163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W.O.

przeciwko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. — w sprawie z powoddztwa W.O. przeciwko
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji —



zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.379,50 zt tytutem
odszkodowania; umorzyt postepowanie co do zgdania dalej idgcego wobec
cofniecia w czesci powodztwa oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Podstawe faktyczng wyroku Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce
ustalenia. Powdéd — na podstawie aktu powotania z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
dokonanego przez Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 15 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych - od 10 wrzesnia
1998 r. zostat zatrudniony w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. na stanowisku
cztonka kolegium. Etatowymi czionkami kolegium pozwanej Regionalnej |zby
Obrachunkowej sg: powdéd W.O., A.T. oraz K.S. Do obowigzkéw etatowych
cztonkéw kolegium nalezy kontrolowanie i badanie uchwat organéw gmin oraz
innych dokumentéw gmin bedacych w kompetencjach nadzorczych kolegium w
zakresie ich zgodnosci z prawem oraz wspotpraca z Wydziatem Analiz oraz
Wydziatem Kontroli w zakresie prowadzonych prac analityczno-badawczych. Od
cztonkéw kolegium wymaga sie aktywnego uczestnictwa w dziatalnosci
szkoleniowej i publikacyjnej prowadzonej przez izbe, sporzgdzania opinii prawnych
I ekspertyz oraz udzielania konsultacji prawnych inspektorom izby.

Powdd W.O. ukonczyt Akademie Ekonomiczng, posiada tytut magistra
inzyniera ekonomiki i organizacji przemystu chemicznego. W trakcie zatrudnienia u
strony pozwanej ukonczyt szereg kursow w tym m.in. kurs ,Rachunkowosc¢
podmiotédw  gospodarczych” przygotowujgcy do zawodu samodzielnego
ksiegowania, uczestniczyt w szkoleniu ,Zasady orzekania i postepowania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. W.O. otrzymat dwie
nagrody: jedng za 15 lat pracy w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, drugg za
wzorowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, przejawianie inicjatywy w
pracy oraz podnoszenie jej wydajnosci i jakosci. A.T. jest prawnikiem, poza
ukonczeniem studiow prawniczych ukonczyt aplikacje prokuratorskg i ztozyt
egzamin prokuratorski. Jest wpisany na liste radcéw prawnych przy OIRP w O.
Ponadto jest doktorantem Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
Prawnych oraz Rzecznikiem Dyscypliny finanséw publicznych. Jest specjalistg z

zakresu finansodw publicznych oraz wspotpracownikiem wydawnictw B., P.



K.S. jest prawnikiem, wyktadowcg Uniwersytetu [...] z zakresu systemu finansowo
— budzetowego jednostek samorzadu terytorialnego. Ukonczyta m.in. cykl szkolen
organizowanych przez Ministerstwo Finanséw uzyskujgc przygotowanie
pedagogiczne do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych dla pracownikéw administraciji
skarbowej, a takze uczestniczyta w szkoleniu z zakresu podatkéw bezposrednich.
Ponadto petni funkcje zastepcy Rzecznika Dyscypliny finanséw publicznych oraz
orzeka w Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych; jest rowniez cztonkiem Stowarzyszenie Prawa finansowego
WAL

W okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. powodowi przekazano do
badania 2. 274 uchwat i zarzagdzen jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w
okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. 1.229, w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. 705 a od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.
340. A.T. za ten sam okres przekazano 2.407 uchwat i zarzadzen jednostek
samorzadu terytorialnego w tym w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
1. 227, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. 752 a od 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2010 r. 378. K.S., ktora jest cztonkiem kolegium od 19
wrzesnia 2008 r. — w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. przekazano
232, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. 740, a od 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2010 r. 432 spraw. A.T. przeprowadzit w okresie od 1 lipca
2007 r. do 30 czerwca 2010 r. dziesie¢ szkoleh z zakresu finanséw publicznych a
K.S. szes$¢. W tym samym okresie powdd nie przeprowadzit zadnego szkolenia. W
okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. A. T. (takze K.S.) wykonat i
opublikowat kilka prac analityczno badawczych z zakresu dziatalnosci regionalnych
izb obrachunkowych. Powod w tym samym okresie nie wykonat oraz nie
opublikowat Zadnej pracy analityczno badawczej z zakresu dziatalnosci
regionalnych izb obrachunkowych. Wiedza i doswiadczenie K. S. oraz A. T. sg
wyzsze niz w przypadku powoda. Powdd ma najdtuzszy sposrdd wszystkich
cztonkow kolegium staz pracy (18 lat). Staz pracy A. T. jest krotszy od powoda 0 5
lat, a K.S. 0 12 lat. Powdd otrzymywat najnizsze wynagrodzenie wsréd etatowych
cztonkow kolegium. Etatowi cztonkowie kolegium w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31

grudnia 2007 r. otrzymywali nastepujgce wynagrodzenie zasadnicze: A.T.- 4.363,79



zt, W.0.- 3.412, 02 zt, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. A.T. -
4.868,32 zt, W.0O.- 3.857,91 zt, natomiast w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. A.T.- 4.96568 z, W.O.- 3.935,06 zl, K.S.- 4.647,12 z.
Dysproporcja w wysokos$ci miesiecznych wynagrodzen powoda i A.T. w okresie od
1 lipca 2007 do 31 stycznia 2007 r. wynosita 951,77 zt, w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. - 1.010,41 z, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. 1.030,62 zt, natomiast obecnie dysproporcja utrzymuje sie réwniez
na poziomie 1.030,62 zt. W okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.
roznica pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym A.T. a wynagrodzeniem powoda
wyniosta 36.386,70 zt. W okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. W.O.
wyptacono kwote 27.010,64 zt tytutem dodatku stazowego, A.T. kwote 17.835,67 zt
a K.S. kwote 11.371,43 zt. Gdyby wynagrodzenie zasadnicze powoda byto
ustalone w takiej samej kwocie jak w przypadku A. T., powdd otrzymatby
dodatkowo w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. kwote 11.739,10 z
tytulem dodatku stazowego, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody
jubileuszowe;.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze obowigzujgca w stosunkach pracy zasada
rownego traktowania (zakaz dyskryminacji) znajduje umocowanie w przepisach
prawa miedzynarodowego, Konstytucji RP oraz Kodeksu pracy. Sad Rejonowy
powotat sie na wyjasnienia interpretacyjne Sagdu Najwyzszego, ze dyskryminacja w
sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
natomiast zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zrdéznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng
(relewantng).  Dyferencjacja  sytuacji prawnej pracownika moze  byé
usprawiedliwiona uzasadniong, racjonalng cechg relewantng. Dyskryminacjg jest
bowiem tylko nierdwne traktowanie pracownika znajdujgcego sie w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej, ktére spowodowane jest zakazanym kryterium (wyrok
SN z dnia 29 marca 2011 r., | PK 231/10, M.P. Pr. 2010/8/423). Zakaz



dyskryminaciji pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace wynika z art. 18%
k.p. Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania pracownikdw w zakresie wynagrodzenia za prace
powinien wykazac, ze wykonywat jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci,
co pracownik wynagradzany korzystniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2006 r., | PK 97/06 - OSNP 2007/17-18/251). Pracodawca zas, jezel
chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien wykaza¢, ze byto to
spowodowane niezaleznymi od niego, zgodnymi z prawem i uzasadnionymi
wzgledami, ktére nie majg charakteru dyskryminacyjnego (art. 18% § 1 k.p.).

W sprawie bezsporne byto, Zze wynagrodzenie zasadnicze powoda byto
nizsze niz wynagrodzenia pozostatych etatowych czionkéw kolegium. W
konsekwencji to na pracodawcy spoczat ciezar przeprowadzenia dowodu, ze takie
zroznicowanie wynagrodzenia tych pracownikow byto uzasadnione w Swietle
dopuszczalnych i usprawiedliwionych kryteriow.

Zasady wynagradzania etatowych pracownikéw Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej zostaly uregulowane w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) ze
zm.). Ustawa ta wskazuje w art. 26a ust. 5, ze wynagrodzenie zasadnicze prezesa
izby, jego zastepcow i etatowych cztonkéw kolegium stanowi wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa. Jednoczesnie w zdaniu
drugim tego przepisu ustawa stanowi, ze wysokosC¢ wynagrodzenia réznicowana
jest ze wzgledu na staz i petniong funkcje oraz liczbe jednostek nadzorowanych
przez dang regionalng izbe obrachunkowg. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 20 lutego 2004 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej zasad
wynagradzania pracownikOw regionalnych izb obrachunkowych, wymaganych
kwalifikacji oraz zasad ustalania ryczattu, diet i zwrotow kosztéw podrozy
pozaetatowych cztonkdéw kolegiow izb (Dz.U. Nr 85, poz. 428 ze zm.) wielokrotnosé
kwoty bazowej dla ustalenia wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
dla prezesa, zastepcy prezesa i etatowych czionkow kolegium pokazuje tabela
stanowigca zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Z tabeli tej wynika, ze wynagrodzenie
zasadnicze etatowego cztonka kolegium moze by¢ ksztattowane w przedziale

wedtug wspotczynnika od 2,1 do 3,4.



Strona pozwana w toku procesu wykazywata, ze powoda charakteryzowato
mniejsze zaangazowanie w pracy, a ilosc i jakos¢ $wiadczonej przez niego pracy
byta nizsza niz w przypadku pozostatych cztonkéw kolegium. Powod byt oceniany
jako pracownik, ktérego wiedza i doswiadczenie sg nizsze niz pozostatych
etatowych cztonkdéw kolegium. Twierdzenie takie znalazto potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Powdd w poréwnaniu z innymi etatowymi
cztonkami kolegium przeprowadzit mniejszg liczbe kontroli, a z racji braku
wyksztatcenia prawniczego nie wykonywat tych zadan, ktore takiego przygotowania
wymagaty. K. S. i G. T. wykazywali ponadto wiekszg niz powdd inicjatywe w
zakresie doksztatcania sie, rozwijania swoich umiejetnosci — przez prowadzong
dziatalnos¢ naukowo - dydaktyczng i publikacyjng. Ponadto osoby te petnity
dodatkowe funkcje rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, a A. T. dodatkowo
jest radcg prawnym, co czyni go pracownikiem bardziej wszechstronnym.
Wskazane osoby prowadzity takze - odmiennie niz powdd - dziatalnosé
szkoleniowg, co byto jednakze realizowane w ramach umow cywilnoprawnych, a
przez to nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach zasad wynagradzania w
stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pomimo, ze praca powoda byta nizej oceniana w
poréwnaniu z pozostatymi etatowymi cztonkami kolegium, to w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie byto dopuszczalne zréznicowanie zasad wynagradzania tych
pracownikdw przez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego powoda na nizszym
poziomie. Wprawdzie na gruncie ogdlnej regulacji, wynikajacej z art. 18%* - do art.
18% k.p. takie kryteria jak jako$¢, warto$é $éwiadczonej pracy, rozmiar
wykonywanych zadan czy tez zaangazowanie pracownika sg dozwolone i
pozwalajg na zréznicowanie wynagrodzenia pracownikow, to jednakze zasada ta
nie ma zastosowania w przypadku etatowych cztonkéw kolegium regionalnych izb
obrachunkowych, ktérych zasady wynagradzania zostaty uregulowane w sposob
,Swoisty” w art. 26a ust. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Przepis
ten ma charakter lex specialis wzgledem Kodeksu pracy, a zatem, w zakresie
uregulowanym w tym przepisie, przepisy Kodeksu pracy nie bedg miaty
zastosowania (art. 5 k.p.). Wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu nie

pozostawia watpliwosci, ze wynagrodzenie etatowego cztonka Kolegium RIO moze



by¢ réznicowane wytgcznie w oparciu o wskazane w tym przepisie kryteria, ktérych
katalog jest zamkniety. Ustawodawca nie uzyt tu zwrotu ,w szczegdlnosci”, a zatem
wyliczenie ma charakter wyczerpujgcy. Regulacja z art. 26 a ust. 5 ustawy
sprowadza sie zatem do zawezenia katalogu prawnie dopuszczalnych kryteriow
réznicowania wynagrodzenia. Inne kryteria (cho¢by dopuszczalne na gruncie
kodeksu pracy) nalezy w tym szczegdlnym przypadku uzna¢ za niezgodne z
prawem i dyskryminujgce. W art. 26 a ust. 5 zdanie 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wynagrodzenie” co oznacza,
ze przepis odnosi sie do wynagrodzenia rozumianego szeroko (wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatki). Nie ma przestanek do tego, aby obejmowacC zakresem
jego zastosowania tylko dodatki do wynagrodzenia zasadniczego. Art. 26a ust. 5
zdanie pierwsze postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenie zasadnicze”, a w zdaniu
drugim tego przepisu ustawodawca postuzyt sie szerszym pojeciem
,wynagrodzenie”. Oznacza to, ze celem ustawodawcy byto objecie zakresem
normowania art. 26 a ust. 5 zdanie drugie wynagrodzenia rozumianego szeroko,
czyli wszystkich jego sktadnikow.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawionej wyktadni nie sprzeciwia sie
tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 lutego 2004 r. w sprawie wielokrotnosci
kwoty bazowej zasad wynagradzania pracownikbw regionalnych izb
obrachunkowych, wymaganych kwalifikacji oraz zasad ustalania ryczattu, diet i
zwrotow kosztow podrézy pozaetatowych czionkdw kolegiow izb. Przede wszystkim
rozporzadzenie to jako akt nizszej rangi, nie moze zmienia¢ zasad wynikajacych z
ustawy. Wprawdzie rozporzgdzenie przewiduje ,widetkowg” mozliwos¢ ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego dla prezesa, zastepcy prezesa
i etatowych czionkéw kolegium, tym niemniej, w ocenie Sadu, nie oznacza to
rozszerzenia swobody pracodawcy w zakresie ksztattowania wynagrodzenia
pracownikOw poza zasady wynikajgce z art. 26 a ust. 5 ustawy. Oznacza to, ze
réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego w ramach widetek w przedziale od 2,1
do 3,4 moze nastgpi¢ wytgcznie przy zastosowaniu trzech wskazanych w art. 26 a
ust. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych kryteriow: stazu pracy,
petnionej funkcji oraz liczby jednostek nadzorowanych przez dang regionalng izbe

obrachunkowa. Liczba jednostek nadzorowanych jest w zasadzie stata dla



dziatajgcej na okreslonym terytorium regionalnej izby obrachunkowej, natomiast
roznicuje dziatalnos¢ regionalnych izb obrachunkowych w skali kraju i w takim
zakresie stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg zréznicowanie wynagrodzenia miedzy
pracownikami réznych izb w kraju. Poniewaz liczba jednostek nadzorowanych jest
niezmienna dla danej izby, to okoliczno$ciami uzasadniajgcymi roznicowanie
wynagrodzenia etatowych czionkéw kolegium w tej izbie sg wytacznie staz pracy i
petniona funkcja.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiong wyktadnie jezykowg powotanych
przepisow potwierdza wyktadnia celowosciowa. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 7
ustawy czionkowie kolegium w zakresie realizacji zadan nadzorczych i funkciji
kontrolnych sg niezawisli i podlegajg jedynie ustawom. Realizacji zasady
niezawistosci etatowych czionkéw kolegium stuzg takie regulacje jak w
szczegolnosci wynikajgca z art. 15 ust. 5 zasada =zatrudnienia na czas
nieokreslony, czy tez gwarancja stabilizacji zatrudnienia wynikajgca z art. 15 ust. 9
ustawy. Podobny cel realizuje takze art. 26 a ust. 5 ustawy, ktéry wprowadza tego
rodzaju ograniczenia w zakresie zasad ksztattowania wynagrodzenia tej kategorii
pracownikow, ktére wykluczajg mozliwos¢ opartego na dowolnosci réznicowania
wysokosci wynagrodzenia. Takie kryteria jak staz pracy, funkcja, liczba jednostek
nadzorowanych majg charakter obiektywny, sprawdzalny, a dla ich stwierdzenia nie
trzeba odwotywac sie do elementéw ocennych, co gwarantuje etatowym cztonkom
kolegium stabilizacje finansowa.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zadne z kryteriow okreslonych w art. 26 a ust. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uzasadniato ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego powoda na nizszym poziomie niz w przypadku
pozostatych etatowych cztonkdéw tego kolegium. Wysokos¢ wynagrodzenia powoda
byta ustalana na podstawie kryteriow pozanormatywnych nie uregulowanych w
ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych. Stosowane przez pracodawce
kryteria réznicowania wynagrodzen cztonkow kolegium nie byly przewidziane przez
przepisy prawa, nie miaty w nich oparcia a zatem byly niedozwolone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., || PK 14/07).

Pracownik, wobec ktérego zostata naruszona zasada rownego traktowania w

zakresie wysokosci wynagrodzenia, ma prawo zgdac¢ odszkodowania w wysokosSci



roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien byt otrzymywac, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym (por. wyrok SN z dnia 22 lutego
2007 r., | PK 242/06 — OSNP 2008/7-8/98). Podstawg roszczenia jest art. 184 k.p.
Sad Rejonowy przyjat, ze zasgdzone na rzecz powoda odszkodowanie obejmowato
roznice za caty sporny okres miedzy wynagrodzeniem zasadniczymi wraz z
dodatkami, ktére powod powinien byt otrzymaé (czyli przy =zatozeniu, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda byto réwne wynagrodzeniu zasadniczemu
wyptacanemu A. T.), a rzeczywiscie mu wyptaconym. Opierajgc sie na wyliczeniach
przedtozonych przez pozwanego Sad uwzglednit w catosci roszczenie powoda
zmodyfikowane na ostatniej rozprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Rejonowego wniosta strona pozwana
— Regionalna Izba Obrachunkowa w O..

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze kluczowe
znaczenie dla oceny zasadnosci powodztwa ma tres¢ przepisu art. 26 a ust. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Wyktadnia tego przepisu dokonana
przez Sad Rejonowy nie budzi watpliwosci, zwlaszcza w zakresie akcentowania
réznicy pomiedzy pojeciami ,wynagrodzenie zasadnicze” oraz ,wynagrodzenie”.
Okreslenie ,wynagrodzenie za prace” uzyte przez ustawodawce np. w art. 78 § 1
K.p., obejmuje zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym wszystkie jego
sktadniki, a wiec m.in. dodatek stazowy oraz dodatek funkcyjny. Sad drugiej
instancji — podzielajac w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji — przyjat,
ze mozliwos¢ roznicowania wysokosci wynagrodzenia jako catosci dotyczy
wytgcznie wysokosci dodatku stazowego zaleznego od stazu pracy oraz dodatku
funkcyjnego, ktérego otrzymanie uzaleznione jest od petnienia funkcji prezesa bgdz
zastepcy prezesa izby. Rdznicowanie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
ograniczone jest do pracownikéw réznych izb obrachunkowych na terenie kraju,
poniewaz liczba jednostek nadzorowanych przez dang izbe jest niezmienna.

Zdaniem Sadu drugiej instancji dokonanie wyktadni jezykowej art. 26a ust. 5 ustawy
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jest wystarczajgce i nie ma potrzeby przywotywania przepiséw przewidujgcych
podobne mechanizmy pftacowe. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
zaskarzonego wyroku w zakresie wykfadni celowosciowej, co do tego, ze
ustawodawca ograniczajgc w pewnej mierze swobode pracodawcoéw odnosnie
mozliwosci ksztattowania wysokosci wynagrodzenia cztonkéw kolegiow izb
obrachunkowych, miat na uwadze ich niezawisto$¢ (art. 15 ust. 7 ustawy), a brak
mozliwosci kierowania sie elementami ocennymi przy ustalaniu poziomu
wynagrodzen stanowi dodatkowg gwarancje tej niezawistosci. Zdaniem Sadu
drugiej instancji strona pozwana bezprawnie ustalita wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego powoda na nizszym poziomie niz w przypadku pozostatych
etatowych cztlonkéw kolegium. Sad drugiej instancji wskazat natomiast na to, ze
odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenia kwestie wykazania przez pozwang, ze
przyznanie powodowi nizszego wynagrodzenia zasadniczego nie naruszyto wprost
normy okreslonej w - art. 18*°k.p., gdyz ,strona pozwana w toku procesu wykazata,
ze powoda charakteryzowato mniejsze zaangazowanie w pracy, a ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej przez niego pracy byfa nizsza niz w przypadku pozostatych cztonkow
Kolegium”. W ocenie Sadu drugiej instancji stanowisko pozwanej w tym zakresie
wskazujgce na ,empiryczne zrodio” zrdéznicowania wysokosci wynagrodzenia
etatowych cztonkéow kolegium pozostaje jednak w zasadniczej sprzeczno$ci z
faktem, ze K.S.w momencie powofania na stanowisko etatowego czionka kolegium
otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.556,01 zt, a wiec zdecydowanie
wyzszej niz otrzymywana przez powoda obecnie, tj. po kilkunastu latach pracy w
charakterze etatowego cztonka kolegium. Ponadto pozwany pracodawca nie miat
mozliwosci dokonania oceny w momencie podjecia zatrudnienia przez K.S., ze
jakosC jej pracy jest zdecydowanie wyzsza niz jako$¢ pracy powoda — w
konsekwencji decyzja pracodawcy w tym zakresie byta catkowicie arbitralna. Taka
sama sytuacja wystepuje w przypadku A.T., ktéry poza krotkim poczatkowym
okresem zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wyzszej kwocie niz
powod. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwana naruszyta takze
w art. 18% § 1 k.p. Ustawodawca ksztaltujgc w art. 26a ust. 5 ustawy ograniczenie
mozliwosci roznicowania wynagrodzenia etatowych cztonkéw kolegium, przyjat

bowiem w ten sposob, niejako a priori, ze osoby te wykonujg jednakowa prace.
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Wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy skargi (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 26a ust. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.) przez przyjecie, ze wynagrodzenie etatowych czionkéw
kolegium regionalnych izb obrachunkowych moze by¢ réznicowanie tylko ze
wzgledu na kryteria okreslone w tym przepisie;

b) btedng wyktadnie art. 15 ust. 7 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przez uznanie, ze zasada niezawistosci doznataby ograniczenia,
gdyby wynagrodzenie etatowego cztonka kolegium byto réznicowane ze wzgledu
na inne jeszcze kryteria niz wymienione w art. 26a ust. 5 ustawy;

c) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1 k.p. przez uznanie, ze
przyznanie przez pozwang powodowi nizszego wynagrodzenia naruszyto wprost
art. 18% k.p.;

d) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18% k.p. w zwiazku z
art. 18% § 1 k.p. przez przyznanie powodowi odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono naruszenie:

- art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie wynikdw postepowania
dowodowego przed Sadem pierwszej instancji w postaci pominiecia czesci
zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego oraz przez
dokonanie odmiennych ustaleh faktycznych niz Sad pierwszej instancji na
podstawie tego samego materialtu dowodowego bez wskazania, z jakich przyczyn
zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
dowodow, tj. z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieumieszczenie w
tresci uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji relacji ze sposobu dokonania
odmiennych ustalen faktycznych niz Sgd pierwszej instancji, co uniemozliwia

catkowicie dokonanie oceny toku wywodu Sgdu drugiej instanciji.
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Skarzgca wniosta o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania; na wypadek, gdyby podstawa naruszenia
przepisdw postepowania okazata sie nieuzasadniona, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy tj. o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt | i Il przez
oddalenie powodztwa, a ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, za obie instancje
wedtug norm przepisanych. W przypadku orzekania co do istoty sprawy skarzgca
wniosta o: zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kwoty 40.279,50 zi.
tytutem spetnionego swiadczenia na podstawie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i wyroku Sadu pierwszej instancji; zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Pierwsza z podstaw rozpatrywanej skargi zawiera zarzuty niewtasciwego
zastosowania wskazanych przepisébw prawa materialnego. Rozpatrzenie tych
zarzutow musi uwzglednia¢ relacje (subsumcyjne) do ustalonych okolicznosci
faktycznych. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé zarzuty drugiej
(procesowej) podstawy skargi azeby ustalic czy te zarzuty nie podwazajg
prawomocnosci (por. art. 398 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku.

Zarzuty procesowej (drugiej) podstawy skargi okazaty sie bezzasadne.

Stosownie do art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzut naruszenia tego przepisu (w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.)
zostat oparty na twierdzeniu jakoby Sad drugiej instancji dokonat — jak to okreslono
w uzasadnieniu skargi — catkowicie odmiennych ustalen faktycznych. Jednakze — w
Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku - twierdzenie skarzgcego o

odmiennosci podstaw zaskarzonego wyroku w poréwnaniu do podstaw wyroku
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Sadu pierwszej instancji jest zupetnie bezpodstawne. Wbrew gtéwnemu zatozeniu
skargi, co do ktorego autor skargi nie zawart nawet niezbednego ustalenia na czym
zatozona sprzecznos¢ podstaw wyrokdw obu instancji miataby polega¢, z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze Sad drugiej instanciji
podzielit — wbrew rozpatrywanej przez ten Sad apelacji pozwanego — ustalenia
faktyczne (podstawe faktyczng) i oceny z zakresu interpretacji i zastosowania
przepisow stanowigcych podstawe prawng wyroku Sgdu pierwszej instancji. To na
tle zaakcentowanych podstaw wyroku Sgdu pierwszej instancji Sad Okregowy
odniost sie ,odmiennie” jedynie do ,kwestii ewentualnego wykazania przez
pozwang, iz przyznanie powodowi nizszego wynagrodzenia zasadniczego nie
naruszyto wprost normy okreslonej w art. 18% k.p.”. W kwestii tej — jak wynika
jednoznacznie z jej wyjasnienia w dalszym ciggu uzasadnienia wyroku — Sad
Okregowy opierajgc sie na dokonanych ustaleniach w pierwszej instancji i
niewytgczajgc — wbrew sugestii skarzgcego — zadnych ,czesci” materiatu
dowodowego, ,zwrdocit uwage” na okolicznos¢ niezasadnosci stanowiska strony
pozwanej jakoby zréznicowanie wynagrodzen zasadniczych czionkéw Kolegium
wynikato na tle mniejszego zaangazowania w pracy a takze nizszej ilosci i jakosci
pracy Swiadczonej przez powoda. Wskazujgc na ustalone fakty dotyczgce wyraznie
wyzszego ustalenia wynagrodzen pozostatych cztonkdéw kolegium juz na progu ich
zatrudnienia, Sgd Okregowy ,zwazyt’, ze zrodiem przedmiotowego zréznicowania
nie mogto by¢ poréwnanie ilosci i jakosci pracy miedzy czionkami kolegium. W
takiej ocenie Sadu drugiej instancji nie ma niczego niewtasciwego, w szczegolnosci
nie zostata ona podjeta na podstawie jakich$ nowych faktow, ktére nie zostaty
rozpatrzone i ustalone w postepowaniu. Jezeli mozna tu moéwi¢ o jakiejs
,odmiennosci”, to nie odnosi sie ona do faktéw, ale do ich oceny w relacji do
ustalen subsumcyjnych z zakresu prawa materialnego. Sad drugiej instancji z
faktéw ustalonych wyprowadzit ocene, poprzednio niezauwazong, dotyczgcg — jak
to okreslono — zrédtowych motywdw zroznicowania wynagrodzen. Przedstawienie
tej oceny jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i jest ono
wystarczajgco przekonywujgce. Bezzasadny w zwigzku z tym jest takze drugi z
zarzutow podstawy procesowej, dotyczacy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

k.p.c. W tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do zarzutu pierwszego, autor
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skargi przedstawiong argumentacje opart na bezpodstawnym , uczynionym przez
siebie zatozeniu, jakoby wyrok nie zawiera relacji ,ze sposobu dokonania
odmiennych ustalen faktycznych niz Sgd pierwszej instancji”.

W zakresie zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej wytania
sie zagadnienie wyktadni wskazanych w skardze przepisow ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych — czy stwarzajg one
normatywng podstawe dla zasady niezréznicowania wynagrodzeh zasadniczych
etatowych cztonkdéw Kolegium okreslonej izby obrachunkowe;.

Art. 26a ust. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze
wynagrodzenie zasadnicze prezesa izby, zastepcy prezesa izby oraz etatowych
cztonkdéw kolegium stanowi wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktdrej wysokosc ustalong
wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa. Wysokos¢ wynagrodzenia
roznicowana jest ze wzgledu na staz i petniong funkcje oraz liczbe jednostek
nadzorowanych przez dang regionalng izbe obrachunkows.

Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, podobnie jak Sad pierwszej
instancji — o czym byla mowa w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia —
uznat, ze powotany przepis zawiera szczegolne (lex specialis) okreslenie zasad
wynagradzania wskazanych w nim pracownikéw regionalnych izb obrachunkowych.
Specjalne  uregulowanie  dotyczy zasady ograniczonego roznicowania
wynagrodzenia, zasady, zgodnie z ktérg réznicowaé wynagrodzenie mozna
wytgcznie z powodow wyraznie (w katalogu zamknietym) okreslonych — tj. ze
wzgledu na staz i petniong funkcje oraz liczbe jednostek nadzorowanych przez
dang regionalng izbe obrachunkowa.

Powyzsze stanowisko Sady obu instancji uzasadnity wynikami analizy
jezykowo-logicznej tekstu przepisu ale powotaty sie takze na to, ze uzyskany
rezultat jest odpowiedni do niezawistego statusu cztonkdw kolegium
zagwarantowanego w art. 15 ust. 7 ustawy.

Stanowisko zaskarzonego wyroku kwestionuje Regionalna Izba
Obrachunkowa w O.. Jej zdaniem oprocz kryteribw roznicowania wynagrodzen
okreslonych w art. 26a ust. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
mozna roznicowa¢ wynagrodzenia czionkow kolegium ze wzgledu na kryteria

ustalone w Kodeksie pracy (art. 78 k.p.) oraz w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
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o pracownikach urzeddéw panstwowych(art. 21 ust. 1). W zwigzku z tym — zdaniem
skarzgcego — dopuszczalne byto roznicowanie wynagrodzen poszczegolnych
cztonkdéw kolegium na skutek uwzglednienia przez pracodawce kwalifikacji oraz
jakosci pracy kazdego cztonka. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje sie na
btgd Sgadu polegajgcy na interpretacji art. 26a ust. 5 ustawy bez uwzglednienia
wykonawczego do tej ustawy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
lutego 2004 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 264 ze zm.). Tymczasem — wedtug autora skargi —
okreslenie w rozporzgdzeniu wykonawczym, zroéznicowanej tabeli wielokrotnosci
kwoty bazowej dla etatowych cztonkéw kolegium (od 2,1 do 3,4) oznacza, ze
warunkiem skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do wyboru zréznicowane;j
stawki jest siegniecie do niewymienionych w art. 26a ust. 5 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych kryteriow ustalania wysokosci wynagrodzenia. Z kolei
ustalenie réznej wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na kwalifikacje i jakosé
pracy nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadg niezawistosci cztonkdéw
kolegium.

Po rozpoznaniu zarzutéw materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy, uznat ze sg one bezzasadne.

Wbrew skardze, powotane w niej przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow, nie stwarzajg usprawiedliwionej podstawy dla sugerowanego odejscia od
wynikow interpretacji logiczno-jezykowej i interpretacji systemowej przepisow
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Oceniajgc relacje pomiedzy ustawg a rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej, zasad
wynagradzania pracownikOw regionalnych izb obrachunkowych, wymaganych
kwalifikacji oraz zasad ustalania ryczattu, diet i zwrotu kosztéw podréozy
pozaetatowych cztonkow kolegidw izb (powotanego dalej jako rozporzgdzenie albo
rozporzgdzenie wykonawcze) nalezy w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ oczywiste na
tle hierarchii zroédet prawa, pierwszenstwo i normatywng powage regulacji
ustawowe;.

Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy; ma rozwijaC i
konkretyzowa¢ zasady ustawowe w zakresie tzw. upowaznienia delegacyjnego dla

Prezesa Rady Ministrow. Nie mozna zakfadac, ze rozporzadzenie o ktorym tu
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mowa, wylamuje sie z ograniczen aktu wykonawczego i samodzielnie kreuje
zasady wynagradzania czionkow kolegium bez wzgledu na uregulowania
ustawowe. Niczego istothnego w odniesieniu do podstawowego stosunku miedzy
ustawg i zawartym w niej upowaznieniu dla regulacji wykonawczej nie zmienia
pozornie ogolna, czy nawet blankietowa tres¢ upowaznienia. W art. 26a ust. 6
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Prezes Rady Ministrow zostat
upowazniony miedzy innymi do okreslenia zasad wynagradzania etatowych
cztonkow kolegium izby. Chociaz w tym upowaznieniu mowa jest o okresleniu
zasad wynagradzania bez jakiegokolwiek ich uscislenia, to wymagane (por. art. 92
ust. 1 Konstytucji RP) wytyczne uszczegotawiajgce treS¢ przekazanej Prezesowi
Rady Ministréw kompetencji mogg by¢ zrekonstruowane na podstawie regulaciji,
ktére sg w ustawie i ktore dotyczg zakresu spraw przekazanych do uregulowania
szczegotowego. Tak wiec interpretacja uregulowan zawartych w rozporzgdzeniu nie
moze odrywac sie od regulacji ustawowej w tym odnoszgcej sie do zagadnienia
rozpatrywanego w sprawie, zasady ograniczonego roznicowania wynagrodzenia
etatowych cztonkéw kolegium.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej interpretacja, na ktorej opiera sie
zaskarzony wyrok, jest prawidtowa nie tylko w odniesieniu do zasady ustawowej,
ale takze w odniesieniu do jej konkretyzacji w rozporzgdzeniu wykonawczym.
Ustawowe uregulowanie, w obu zdaniach art. 26a ust. 5 ustawy, okresla wysokos$¢
wynagrodzenia prezesa izby, zastepcy prezesa izby oraz etatowych cztonkow
kolegium. Cata ta regulacja wskazuje jednoznacznie, co trafnie zauwazyly Sady
pierwszej i drugiej instancji na to, ze wysokos¢ wynagrodzenia wskazanych w
ustawie pracownikow stata sie domeng regulacji normatywnej z pozostawieniem
ograniczonego tylko zakresu ustalania tych wynagrodzeh na zasadach ogolnych,
przez strony stosunku pracy. Jednoznaczne jest przede wszystkim zdanie drugie
art. 26a ust. 5 ustawy okreSlajgce wszystkie przyczyny dopuszczalnego
roznicowania wynagrodzenia.

Podzielajgc trafnos¢ podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, takze co do
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku konsekwencji niezawistosci cztonkow
kolegium w zakresie realizacji zadan nadzorczych i funkcji kontrolnych (art. 15 ust.

7 ustawy), warto zwrociC uwage na zaznaczong w powotanym przepisie ceche
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deklarowanej w nim niezawistosci cztonkéw kolegium, mianowicie, ze ,podlegajg
jedynie ustawom”. Jest to istotny element definiujgcy status prawny cztonkow
kolegium, charakteryzujgcy sie podlegtoscig jedynie ustawom; tym samym celom
stuzy przedmiotowa regulacja wysokosci wynagrodzen czionkoéw kolegium, dla
ktorych juz w ustawie okresla sie zasady wynagrodzen i normatywnie ustala sie
jedynie dopuszczalne przyczyny roznicowania wynagrodzen, azeby wylgczy¢ ,w
zakresie realizacji zadahn nadzorczych i funkcji nadzorczych” wptyw innych
czynnikdbw np. oceny i preferencji organéw izb reprezentujgcych uprawnienia
pracodawcy.

Przechodzgc na grunt rozporzadzenia wykonawczego nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze w zadnym z przepisdw tego rozporzgdzenia nie okreslono — inaczej niz w
ustawie — powodow (kryteridw) réznicowania wynagrodzenia cztonkéw kolegium. W
zadnym razie — wbrew argumentacji skarzgcego — dopuszczenia innych kryteriow,
innych niz te, ktére wymienia art. 26a ust. 5 ustawy, nie moznaby doszukaé sie w
tym, Zze dla wynagrodzenia zasadniczego etatowego cztonka kolegium
przewidziano niejednakowg tabele wielokrotnosci kwoty bazowej. Rozporzgdzenie
byloby sprzeczne z upowaznieniem ustawowym — o czym byla mowa wyzej —
gdyby przewidywato uprawnienie pracodawcy (prezesa izby obrachunkowej)
ksztattowania, wedtug wtasnej oceny wysokos$ci wynagrodzenia cztonkéw kolegium.
Jednakze Zzadnej takiej regulacji w rozporzgdzeniu nie ma. Natomiast znaczenie
przedmiotowych ,widetek” tabeli wielokrotnosci kwoty bazowej nalezy wigzacC z
kryteriami ustawowymi. W odniesieniu do czionkéw kolegium wchodzi w rachube
réznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na staz (co jest realizowane poprzez
dodatek stuzbowy) i ze wzgledu na ,liczbe jednostek nadzorowanych przez dang
regionalng izbe obrachunkowg”. Do tego ostatniego dopuszczalnego kryterium
réznicowania wynagrodzen czionkow kolegium nalezy odnie$s¢ okreslonosé
wielokrotnosci  kwoty bazowej jako podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego cztonkow kolegium. Jest tu miejsce na budzetowy rozdziat Srodkéw
na wynagrodzenia cztonkéw kolegium w skali catego kraju — zréznicowany wtasnie
ze wzgledu na ustawowo okreSlony wzglad dotyczgcy liczby jednostek
nadzorowanych, réznej dla poszczegdlnych regionalnych izb obrachunkowych.

Natomiast w wypadku rozpoznawanym, a wiec w odniesieniu do okreslonej



18

regionalnej izby obrachunkowej, odpada juz dopuszczalnos¢ roznicowania
wynagrodzen zasadniczych czionkow kolegium. Kazdy z nich ma bowiem
identyczny status prawny i identyczny co do zasady zakres obowigzkdéw, pochodny
od struktury organizacyjnej izby nadzorujgcej okreslong liczbe jednostek
podlegajgcych nadzorowi.

Regionalna Izba Obrachunkowa w O. w uzasadnieniu rozpatrywanej
podstawy skargi nietrafnie akcentuje nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku
réznych kwalifikacji i réznej oceny poziomu pracy poszczegdlnych czionkéw
kolegium. W tym punkcie skupia sie odrebnosc¢ i specjalnos¢ normatywnego
okreslenia wysokosci wynagrodzenia cztonkéw kolegium. Ogdlne zasady ustalenia
wynagrodzenia przez strony stosunku pracy, na przyktad te okreslone w art. 78 § 1
k.p. co do odpowiedniosci wynagrodzenia do rodzaju wykonywanej pracy i
kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, a takze ilosci i jakosci swiadczonej
pracy — znajdujg wyrazne, dostosowane do statusu prawnego cztonkéw kolegium,
odrebne i wystarczajgco szczegotowe unormowanie w przepisach odrebnej ustawy,
zasadnie zdefiniowanych w zaskarzonym wyroku w Kkategorii ius specialis.
Kwalifikacje pracownika w tym szczegdlnym uregulowaniu oczywiscie sg rowniez
uwzglednione. Status prawny czionka kolegium uzalezniony jest bowiem od
spetnienia okreslonych w ustawie warunkow kwalifikacyjnych. Jezeli jednak ktos
uzyskuje status prawny czionka kolegium dlatego miedzy innymi, ze spetnia
wymagania — co do kwalifikacji — niezbedne do ,regulacji zadan nadzorowanych i
funkcji kontrolnych”, to dla wysokosci jego wynagrodzenia nie ma znaczenia to, ze
oprocz wymaganych, ma jeszcze jakies inne przymioty osobiste. Ustawa
szczegoblna obiektywizuje mozliwos¢ zréznicowania statusu prawnego cztonkow
kolegium pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia tylko do wymienionych trzech
przyczyn, ktére dotyczg sytuacji wymiernych. Istotg (ratio legis) tego szczegdlnego
uregulowania jest wiec wytgczenie oceny organdw pracodawcy, z natury majgcej
charakter subiektywny, jako przestanki ksztattowania wysokosci wynagrodzenia
cztonkow kolegium.

Konsekwencjg prawidtowej interpretacji odrebnej regulacji prawnej
wysokosci wynagrodzenia czionkéw kolegium regionalnych izb obrachunkowych

wedtug zasady rownosci wynagrodzenia zasadniczego cztonkow tej samej izby jest
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stusznie w zaskarzonym wyroku przyznana powodowi ochrona réwnego
traktowania w zatrudnianiu na zasadach art. 18%® Kodeksu pracy. Powod — jak
ustalit Sgd — otrzymywat, sprzeczne z ustawg, z naruszeniem omowionego wyzej
wzglednego zakazu roznicowania wysokosci wynagrodzenia czionkéw kolegium
regionalnej izby obrachunkowej, wynagrodzenie nizsze, a wiec zanizone, w
porownaniu z pozostatymi cztonkami kolegium. Nietrafnie zarzuca skarzacy, ze nie
zachodza przestanki zastosowania art. 18%° § 1 k.p., gdyz — jego zdaniem — nie
zostato ustalone, ze zachodzi r6znicowanie przez pracodawce sytuacji powoda ,z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18°* § 1 k.p.”. Wbrew argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu skargi ustalony w sprawie stan faktyczny jest
odpowiedni dla zastosowania powotanych przepisow.

Okreslone w Kodeksie pracy skutki naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu podlegaty zastosowaniu bo Regionalna Izba Obrachunkowa w O.
zasade te naruszyta przez to, ze sprzecznie z prawem, z naruszeniem okreslonych
przepisbw ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego, zanizata powodowi wynagrodzenie nalezne w
wysokosci (w zakresie wynagrodzenia zasadniczego) takiej jak pozostatych
cztonkow kolegium. Naruszenie wynikajgcej z przepisow prawa powinnosci
rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia za prace podlega kwalifikaciji
dyskryminacji w zatrudnieniu w rozumieniu art. 18%° w zwiazku z art. 18%§ 1 k.p.
Ten ostatni przepis nie definiuje przejawéw dyskryminacji (naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu) w zamknietym katalogu okreslonych przyczyn.
Nalezy uznac, ze przyczyng dyskryminacji w zatrudnieniu — cho¢ bezposrednio w
art. 18% § 1 k.p. nie wymieniong — jest naruszenie statusu prawnego czlonka
kolegium i nieprzyznanie mu wynagrodzenia wedtug zasad status prawny
zabezpieczajgcych.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze dyskryminowanie powoda pod
wzgledem wysokosci wynagrodzenia odnosito sie bezposrednio do statusu
prawnego powoda jako czionka kolegium. Inni cztonkowie kolegium uzyskiwali
bowiem wyzszy niz powod wynagrodzenie nie ze wzgledu na poréwnanie ilosci i
jakosci pracy, ale ze wzgledu na przymioty osobiste (kwalifikacje), ktére

pracodawca oceniat wyzej niz kwalifikacje powoda. Wniosek ten — o czym byta
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mowa juz mowa w uzasadnieniu dotyczgcym procesowej podstawy skargi —
uzasadniaty fakty ustalania wyzszego wynagrodzenia innym cztonkom kolegium na
progu ich zatrudniania, gdy nie byto jeszcze podstaw do dokonywania poréwnan z
pracg powoda. Jezeli jednak powdd spetniat warunki kwalifikacyjne wymagane dla
statusu prawnego czionka kolegium, to réznicowanie wynagrodzenia z przyczyn
sprzecznych z ustawg zapewniajgcg kazdemu cztonkowi kolegium prawo do tej
samej wysokos$ci wynagrodzenia, stanowito w konsekwencji dyskryminacje powoda
jako cztonka kolegium. W tej sytuacji — wbrew zarzutowi skargi — nalezato uznag, ze
pracodawca nie udowodnit, ze kierowat sie obiektywnymi powodami w rozumieniu

art. 18" § 1 zdanie ostatnie k.p.
Z przedstawionych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna Regionalnej Izby
Obrachunkowej w O. nie miata uzasadnionych podstaw Sad Najwyzszy orzekt

zgodnie z art. 398 k.p.c.
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