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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o wyktadnie przepisow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 20 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 21 marca 2011 r. oddalit odwotanie J. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 21 kwietnia 2010 r., ktérg to decyzjg organ rentowy nie uznat za



prawidtowe stanowisko ubezpieczonej, zawarte we wniosku z dnia 15 lutego 2010
r. o wydanie interpretacji przepisu art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).
Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace w spotce H. [...] Kancelaria Prawna spotka komandytowa z siedzibg w W. na
stanowisku prawnika do dnia 31 stycznia 2010 r. W dniu 25 stycznia 2010 r.
odwotujgca sie zostata wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i od dnia 1
lutego 2010 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg
,Kancelaria Radcy Prawnego J. C”. Ubezpieczona nigdy wczes$niej nie prowadzita
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z dniem 1 lutego 2010 r. zostata zawarta
umowa, zgodnie z ktérg - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej -
odwotujgca rozpoczeta swiadczenie pomocy prawnej na rzecz powotanej spotki
komandytowej. Umowa zostata zawarta w celu Swiadczenia przez odwotujgca sie
na witasny rachunek ustug prawnych w ramach umowy o statej wspotpracy. Zakres
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg w ramach tej wspotpracy pokrywat sie
W znacznej czesci z czynnosciami wykonywanymi przez nig uprzednio na
podstawie umowy o prace tgczacej jg ze spotkg H. Pismem z dnia 15 lutego 2010 r.
odwotujgca zwrdcita sie do organu rentowego z wnioskiem o wydanie pisemne;j
interpretacji w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podniosta we wniosku,
iz przez 24 miesigce od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ma prawo do optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru
skfadek nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Organ
rentowy skarzong w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 21 kwietnia 2010 r. uznat to
stanowisko za nieprawidtowe. Sgd Okregowy zwazyt, ze zgodnie z trescig art. 18a
ust. 1 tejze ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nadto art. 18a ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1
nie ma zastosowania do osob, ktore: 1) prowadzg lub w okresie ostatnich 60

miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosSci



gospodarczej prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢; 2) wykonujg dziatalnosc
gospodarczg na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym Ilub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywaty w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku
pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. Sad
Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, iz wystarcza, aby zakres
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na rzecz bytego pracodawcy, chociazby w
czesci pokrywat sie z czynnosciami wczesniej wykonywanymi w ramach stosunku
pracy, aby osoba ta rozpoczynajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie
miata prawa do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy
wymiaru w wysokosci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W
ocenie Sadu analiza zakresu uprawnien aplikanta radcowskiego okreslona w art. 35
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, pozwala przyjaé, ze
wymienione czynnosci aplikanta radcowskiego pokrywajg sie w duzej czesci z
zakresem obowigzkéw radcy prawnego, gdyz aplikant w trakcie aplikacji pod
kierunkiem i nadzorem radcy prawnego przygotowujgc sie do wykonywania zawodu
radcy prawnego, wykonuje te same czynnosci, co radca prawny. Roznica polega
przede wszystkim na tym, Zze aplikant nie jest samodzielny w wykonywaniu
czynnosci powierzonych mu przez radce prawnego, przeciwnie - wykonuje te
obowigzki z wyraznego upowaznienia radcy prawnego. W ocenie Sadu
niewatpliwie, czynnosci wykonywane przez odwotujgcg sie w ramach stosunku
pracy jako aplikanta radcowskiego, wchodzg w zakres wykonywanej obecnie
dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego stwierdzajgc, ze od 1 lutego 2010 r J. C. jest
zobowigzana do optacenia skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Kancelaria
Radcy Prawnego — J. C. [...], od podstawy wymiaru sktadek, ktorg stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny, wbrew ocenie Sadu Okregowego, dostrzegt

istnienie wyraznej réznicy pomiedzy zakresem czynnosci, ktore moze wykonywac



aplikant radcowski, a zakresem czynnosci, ktore sg przypisane wytgcznie radcy
prawnemu, dziatajgcemu juz w pelni samodzielnie ze wszelkimi tego
konsekwencjami i przyjat, ze w stosunku do odwotujgcej ma zastosowanie przepis
art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), czyli poczynajgc od
dnia 1 lutego 2010 r. zobowigzana jest ona do optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(Kancelarii Radcy Prawnego) od podstawy wymiaru, ktérg stanowi kwota
zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Sgd
Apelacyjny w catosci podzielit argumenty apelacji wskazujgce na istnienie réznicy
miedzy czynnosciami wykonywanymi przez radce prawnego w ramach swiadczenia
przez niego pomocy prawnej, a czynnosciami wykonywanymi przez aplikanta
radcowskiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji, w szczegdlnosSci
argumenty dotyczgce kwestii, ze aplikacja radcowska jest jedynie etapem w
karierze zawodowej prawnika, formg stazu zawodowego majgcego na celu de facto
nauke zawodu i przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji radcy
prawnego. Celem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i
samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 32 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Aplikant radcowski odbywa aplikacje radcowskg pod
kierunkiem patrona wyznaczonego przez rade okregowej izby radcow prawnych, a
zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta radcowskiego do wykonywania
zawodu radcy prawnego w rozumieniu ustawy o radcach prawnych (art. 38 ust. 4 i
5 ustawy o radcach prawnych). Obowigzkiem aplikanta jest uczestniczenie w
przewidzianych programem zajeciach teoretycznych i praktycznych, samodzielne
pogtebianie wiedzy prawniczej i praktycznych umiejetnosci zawodowych,
przestrzeganie dyscypliny szkolenia i pracy, przystgpienie do egzaminu
radcowskiego w wyznaczonym terminie (art. 35 ustawy o radcach prawnych).
Jednoczesnie przepis art. 33 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, ktory odsytajgc do
odpowiedniego stosowania wobec aplikantow radcowskich przepiséw ustawy o
radcach prawnych pomija te moéwigce o uprawnieniu do $wiadczenia pomocy

prawnej (art. 4), o zakresie tej pomocy (art. 6), 0 samodzielnosci radcy prawnego



(art. 9), o niezwigzaniu poleceniem co do tresci opinii prawnej (art. 13) oraz o
samodzielnym prowadzeniu spraw przed organami orzekajgcymi (art. 14).

Organ rentowy od powyzszego wyroku wnidst skarge kasacyjng. Orzeczenie
powyzsze organ rentowy zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie art. 18a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art 8 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U nr 137 poz. 887 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1, art. 35 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r.o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 10 poz. 65) poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona jest uprawniona z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci do preferencyjnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe; oraz poprzez naruszenie przepisdw postepowania art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, ktore nie posiada wszystkich koniecznych elementow oraz zawiera braki
uniemozliwiajgce analize motywdéw wyroku i kontrole kasacyjng w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
poprzez oddalenie odwotania - ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Przepis art. 18a -
ustalajgcy na okres 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej preferencyjng stawke wymiaru sktadek obliczang od
podstawy wymiaru wynoszgcej 30% minimalnego wynagrodzenia zamiast 60% -
wprowadzono ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 150,
poz. 1248). Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu powotanej ustawy celem
wprowadzenia takiego rozwigzania bylo zmniejszenie obcigzen wynikajgcych z

obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym o0sob rozpoczynajgcych



dziatalnos¢ gospodarczg i w konsekwencji do przeznaczania zaoszczedzonych w
ten sposob kwot na rozwoj tej formy zarobkowania. Przepis tan co do zasady ma
na celu zmniejszy¢ czasowo obcigzenia fiskalne dla szerokiej grupy o0so6b
podejmujgcych po raz pierwszy dziatalno$¢ gospodarczg (art. 18a ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy), z grupy tej wytgczono jedynie osoby, ktére w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg i ktére wykonywaty takag
dziatalnos¢ na rzecz bytego pracodawcy, dla ktérego przed dniem rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywaty w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci
wchodzgce w zakres (wykonywanej) dziatalnosci gospodarczej. Wytgczenie to ma
na celu zapobiezenie niewtasciwemu wykorzystywaniu tej ulgi (niezgodnym z
intencjg ustawodawcy) polegajagcym w pierwszym przypadku na korzystaniu z niej
przez osoby, ktore nie sg ,nowymi” przedsiebiorcami oraz w drugim przypadku na
przeksztatcaniu stosunku pracy w umowy cywilnoprawne i w ten sposoéb
przechodzenie pracownikéw na tzw. ,samozatrudnienie”. Inaczej méwigc art. 18a
nie moze mieC zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy doszto do celowego
rozwigzania stosunku pracy przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktoéry majgc
zabezpieczone wykonanie tego samego zakresu czynnos$ci uwalniatby sie od
ptacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze
ulga ta nie wigze sie z zwiekszonymi wydatkami dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz w skutek indywidualizacji wysokosci Swiadczen
emerytalno-rentowych oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
przedsiebiorcy optacajgc przez wskazany okres nizszg sktadke wypracujg sobie
nizsze sSwiadczenie emerytalno-rentowe, bowiem wysokoS¢ przyznawanego
Swiadczenia jest $cisle zwigzana z kwotg sktadek odprowadzanych do systemu.
Innym stowy, czasowe odprowadzanie nizszej sktadki odnosi jedynie skutek
wzgledem przysztego Swiadczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego.
Ponadto zwiekszenie obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
0sOb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg wptywa na pogorszenie ich
konkurencyjnoéci oraz sytuacji finansowej. Korzystanie z tej ulgi odbywa sie jedynie

kosztem przysziego Swiadczenia ubezpieczonego i jest uzaleznione wytgcznie od



decyzji przedsiebiorcy. Podsumowujgc, konstrukcja art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie tym, ze uprawnienie to ograniczone
jest: 1) ze wzgledu na podmiot regulacji - obnizenie sktadki emerytalnej i rentowe;j
dotyczy tylko oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy systemowej, a zatem nie dotyczy osdb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 2 — 5 tej ustawy; 2) ze wzgledu na czas
obowigzywania - obnizenie sktadki obowigzuje tylko przez 24 miesigce
wykonywania tej dziatalnosci; 3) ze wzgledu na przedmiot regulacji - wykonywana
dziatalnos¢ gospodarcza ma byC ,pierwszg w zyciu”, za ktorg uznaje sie tez
dziatalnos¢ podjetg po co najmniej 5-letniej przerwie od ustania poprzedniej
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, jak zostato to podniesione wyzej, zestawienie
przestanek negatywnych zastosowania obnizonej sktadki a w szczegolnosci
wymog, ze podjeta dziatalnos¢ nie moze by¢ wykonywana na rzecz bytego
pracodawcy, gdy czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracy wchodzg w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej ma za zadanie przeciwdziatac
sytuacjom, w ktérych pracodawcy wymuszaliby na pracownikach rozwigzanie
stosunku pracy i przejscie na tzw. samozatrudnienie, tj. rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i prowadzenie jej w oparciu o obowigzki (czynnosci) realizowane w
ramach stosunku pracy. Tylko tak rozumiany cel uzasadnia ograniczenie
stosowania obnizonej skfadki w odniesieniu do niektorych osoéb, ktére po raz
pierwszy podejmujg dziatalnos¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze oraz cel aplikacji radcowskiej, ktory sprowadza
sie do przygotowania zawodowego osoby posiadajgcej wyksztatcenie prawnicze do
wykonywania samodzielnie zawodu radcy prawnego, uznac nalezy, ze ratio legis
przestanki wytgczajgcej zastosowanie obnizonej sktadki okreslonej w art. 18a ust. 2
pkt 2, jako przeciwdziatanie wymuszonemu samozatrudnieniu w miejsce umowy o
prace, pozwala na uznanie, ze w odniesieniu do radcéw prawnych podejmujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie prowadzenia kancelarii we wspotpracy z
dotychczasowym pracodawca, nie zachodzi w Zzaden sposOb przestanka
wylgczajgca prawo do zastosowania obnizonej sktadki. Przez ,czynnosci
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej” o ktérych mowa w

art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych, ktore uniemozliwiajg zastosowanie preferencyjnych sktadek
ubezpieczeniowych dla oso6b podejmujgcych po raz pierwszy dziatalnos¢
gospodarczg (art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy) nalezy
rozumie¢ czynnosci odpowiadajgce tym, ktére byty uprzednio wykonywane w
ramach stosunku pracy na rzecz bytego pracodawcy. W tej konkretnej sprawie
nalezato dokonac¢ oceny, interpretacji powotanego zwrotu ,,czynno$ci wchodzgce w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej” w odniesieniu do pracownikéw
takich jak aplikanci. Odpowiedzi na powyzsze nalezy szuka¢ analizujgc status
aplikanta radcowskiego i zakres czynnosci, jakich moze on dokonywa¢ w
zastepstwie patrona, czyli radcy prawnego. Aplikanci radcowscy odbywajg jedynie
u swych patrondw szkolenia polegajgce na nabyciu praktycznych umiejetnosci
zawodowych oraz zasad wykonywania zawodu zaufania publicznego (radcy
prawnego) i w ramach tych szkolen majg prawo zastepowania swych patronow
przed niektérymi sgdami i urzedami, sami nie wykonujg za$ zawoddéw zaufania
publicznego; do aplikanta radcowskiego nie ma zastosowania przepis art. 6 ust. 3
ustawy o radcach prawnych ani tez art. 89 § 1 i art. 129 § 2 k.p.c. W powotanej
ustawie korporacyjnej brak jest przepiséw, ktére pozwalatyby stosowac¢ wymienione
regulacje do aplikantéw. W art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych odsyta sie do
przepisow szczegolnych, w tym m.in. do art. 89 § 1 i art. 129 § 2 k.p.c. W tych
przepisach mowa jest natomiast jedynie o kwalifikowanych petnomocnikach stron:
adwokatach, radcach prawnych, rzecznikach patentowych i radcach Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Jest to katalog zamkniety petnomocnikow, ktorzy
zostali upowaznieni do poswiadczania dokumentéw na gruncie postepowania
cywilnego. Jako przepisy szczegodlne nie mogg by¢ one wyktadane rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae). Oznacza to, ze inni petnomocnicy procesowi
wymienieni w art. 87 § 1 k.p.c. nie posiadajg omawianego uprawnienia. Skoro za$
prawo to zostato przyznane jedynie petnomocnikom stron, a aplikanci, jedynie
zastepujg petnomocnikow, to juz z tego tylko wzgledu nie mogg by¢ wobec nich
stosowane wymienione przepisy. W doktrynie postepowania cywilnego i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze aplikant radcowski nie uzyskuje statusu
petnomocnika procesowego i jakkolwiek jego czynnosci wywotujg skutek wobec

strony, to jednak nie dlatego, ze jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w



imieniu petnomocnika. Upowaznienie aplikanta do zastepowania adwokata lub
radcy prawnego, nazywane potocznie substytucjg, w rzeczywistosci nig nie jest.
Zastepowanie przez aplikanta radcy prawnego odbywa sie na podstawie
pisemnego upowaznienia okreslajgcego w swej tresci zakres upowaznienia. Owo
upowaznienie nie jest petnomocnictwem, gdyz aplikant zastepuje wytgcznie patrona
(adwokata, radce prawnego), a nie strone procesu. Przepisy proceduralne nie
przewidujg sytuacji, w ktorej aplikant mégtby by¢ samodzielnym petnomocnikiem.
Przedstawione argumenty wystarczajg, aby stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca
wyroznit dwie odrebne instytucje, ktore umozliwiajg zastepstwo prawne fachowego
pethomocnika podstawowego przez rézne podmioty: petnomocnictwo substytucyjne
sprawowane przez radce prawnego i zastepstwo w ramach upowaznienia
udzielonego aplikantowi, to tych instytucji nie mozna utozsamia¢ bgdz mieszac oraz
przyjmowac, ze majg takg samg tres¢. O ile bowiem uprawnienia petnomocnika
substytucyjnego co do zasady pokrywajg sie z uprawnieniami petnomocnika
gtébwnego (chyba ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa substytucyjnego), o
tyle uprawnienia aplikanta upowaznionego do zastepowania patrona sg znacznie
wezsze, co wynika z faktu, Zze ustawodawca ze wzgledu na mniejsze
doswiadczenie i kompetencje darzy go, co oczywiste, mniejszym zaufaniem niz
prawnika z ukonczong aplikacja i zdanym egzaminem radcowskim. Zgodnie
bowiem z ust. 1, 2 i 4 art. 35" ustawy o radcach prawnych, po uptywie 6 miesiecy
od rozpoczecia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce
prawnego przed sgdem rejonowym, a po uptywie 18 miesiecy przed innymi sgdami
powszechnymi, jednak jedynie z wyraznego (oddzielnego) upowaznienia radcy
prawnego moze sporzadzaé i podpisywaC pisma procesowe zwigzane z
wystepowaniem radcy prawnego przed sgdami, z wylgczeniem apelacji, skargi
kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Wynika z tego, ze wymienione upowaznienie
obejmuje jedynie $cisle okreslone czynnosci przed sadami, tj. zastepstwo na
posiedzeniu (art. 35" ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych) oraz z wyraznego
upowaznienia radcy prawnego sporzgdzanie i podpisywanie pism procesowych.
Przepisy te normujg zatem jedynie szczegdlne sytuacje, w ktérych pewne
czynnos$ci na zasadzie wyjgtku mogg by¢ powierzone aplikantom. Nie mozna zatem

interpretowac ich w ten sposob, ze aplikant radcowski, ktéry uzyskat upowaznienie



10

na mocy tego przepisu do wystepowania przed sgdem w konkretnej sprawie, ma
prawo dokonywac¢ wszelkich czynnosci w tej sprawie, wigcznie z poswiadczaniem
dokumentow i odpisow petnomocnictwa. Aplikant nie jest radcg prawnym, zatem
nie dotyczy go przepis art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, wprowadzajgcy dla
radcow prawnych generalne prawo sporzadzania poswiadczen odpisow
dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Ponadto, w stosunku do profesjonalnych petnomocnikéw —
radcoéw prawnych, bedzie wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, gdzie
sankcjg moze by¢é nawet pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Sankcje te
dotyczg tylko profesjonalnych petnomocnikow, a nie oséb, ktére przygotowujg sie
do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, oczywista jest r6znica miedzy czynnosciami
wykonywanymi przez radce prawnego w ramach Swiadczenia przez niego pomocy
prawnej, a czynno$ciami wykonywanymi przez aplikanta radcowskiego w trakcie
odbywania przez niego aplikacji. Aplikacja radcowska jest jedynie etapem w
karierze zawodowej prawnika, formg stazu zawodowego majgcego na celu de facto
nauke zawodu i przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji radcy
prawnego. Celem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i
samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 32 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Aplikant radcowski odbywa aplikacje radcowskg pod
kierunkiem patrona wyznaczonego przez rade okregowej izby radcow prawnych, a
zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta radcowskiego do wykonywania
zawodu radcy prawnego w rozumieniu ustawy o radcach prawnych (art. 38 ust. 4 i
5 tej ustawy). Obowigzkiem aplikanta jest uczestniczenie w przewidzianych
programem zajeciach teoretycznych i praktycznych, samodzielne pogtebianie
wiedzy prawniczej i praktycznych umiejetnosci zawodowych, przestrzeganie
dyscypliny szkolenia i pracy, przystgpienie do egzaminu radcowskiego w
wyznaczonym terminie (art. 35 ustawy o radcach prawnych). Jednoczesnie przepis
art. 33 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, ktéry odsyta do odpowiedniego
stosowania wobec aplikantéw radcowskich przepiséw ustawy o radcach prawnych -
pomija te, ktére mowig o uprawnieniu do $wiadczenia pomocy prawnej (art. 4), o

zakresie tej pomocy (art. 6), o samodzielnosci radcy prawnego (art. 9), o
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niezwigzaniu poleceniem co do tresci opinii prawnej (art. 13) oraz o samodzielnym
prowadzeniu spraw przed organami orzekajgcymi (art. 14). Nie mozna zatem
mowi¢ o zadnej zbieznosci obowigzkow i Swiadczonej pracy przez aplikanta
radcowskiego z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a w szczegodlnosci nie
mozna mowi¢ o takiej zbieznosci w stanie faktycznym zaistniatym w niniejszej
sprawie. Sam fakt zatrudnienia na etacie pracownika w kancelarii adwokacko-
radcowskiej, a nastepnie wykonywanie, miedzy innymi, na rzecz tej samej
kancelarii ustug prawniczych, ale juz przez radce prawnego w zadnym przypadku
nie moze zosta¢ uznane za odpowiadajgce czynnosciom wczesniej wykonywanym
przez te osobe w ramach stosunku pracy. Argumenty prawne powotane w skardze
kasacyjnej w tej kwestii dotkniete sg btedem polegajgcym na ograniczeniu sie do
samej technicznej strony wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnosci w
ramach stosunku pracy i to z pominieciem tak istotnej ich cechy, jak to, ze
uprzednio byty to zawsze projekty (pism procesowych, opinii, umow), a ich
odbiorcami nie byli klienci zatrudniajgcej skarzgcg kancelarii. Organ rentowy pomija
merytoryczng strone czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie w ramach
stosunku pracy w poréwnaniu do czynnosci wykonywanych przez nig, jako radca
prawny. Uprzednio czynnosci te tworzyly materiat pomocniczy dla $wiadczenia
pomocy prawnej przez inne osoby - radcéw prawnych, nie moglty wiec stanowié
czynnosci mieszczacych sie w pojeciu pomocy prawnej swiadczonej przez radce
prawnego. Fakt odbywania w trakcie trwania stosunku pracy aplikacji radcowskiej
nie uzasadnia twierdzenia, ze wnioskodawczyni wykonywata na rzecz bytego
pracodawcy czynnos$ci mieszczgce sie w zakresie pojecia ,Swiadczenie pomocy
prawnej’. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni w ramach stosunku pracy na
rzecz spotki H. Kancelaria Prawna sp. k. nie nalezato swiadczenie pomocy prawnej,
tj. reprezentowanie klientow przed sgdami i innymi organami, sporzgdzanie opinii
prawnych Ilub udzielanie porad prawnych, ktére to czynnosci, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, zastrzezone sg wylgcznie dla radcéw prawnych,
adwokatow oraz - na odrebnych zasadach, prawnikow zagranicznych. Wszystkie
czynnosci  wykonywane przez ubezpieczong jako prawnika i aplikanta
radcowskiego w ramach stosunku pracy byty wykonywane pod $cistym

kierownictwem pracodawcy - radcow prawnych. W zwigzku z powyzszym zarzuty
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skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie - art. 18a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1, art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65 z ze zm.), poprzez przyjecie,
ze ubezpieczona jest uprawniona z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
do preferencyjnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe - nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadne, a wyktadnie przywotanych w

skardze kasacyjnej przepiséw prawa za nieprawidtowq.

Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie naruszenie przepisOw postepowania
wskazanych w skardze, w my$| przepisu art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna,

jako nieuzasadnionag.



