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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 1
czerwca 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. J. od wyroku Sadu

Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 wrze$nia 2010 r.



oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 maja 2008 r. odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji oraz podzielit rozwazania prawne tego Sadu.
Z ustalen tych wynikato, ze wnioskodawczyni ma ukonczone 49 lat, posiada
wyksztatcenie zawodowe krawcowej odziezy damskiej. Pracowata przez okres 10
lat jako szwaczka, a nastepnie przez kolejnych 18 lat, az do czasu wypadku w
2005 r., prowadzita wraz z mezem firme transportowg, w ktérej zajmowata sie
gtéwnie pracami biurowymi. Obecnie wnioskodawczyni nie pracuje. W 1967 r.
wnioskodawczyni ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznata
urazu gtowy i ztamania kosci czotowej, leczonej plastykg tej okolicy. W dniu 28
stycznia 2005 r. wnioskodawczyni ponownie ulegta wypadkowi komunikacyjnemu,
w nastepstwie ktérego, na skutek uderzenia gtowg w stupek boczny samochodu,
doznata urazu gtowy ze wstrzgsnieniem moézgu. Po wypadku rozpoznano u nigj
tagodne zaburzenia nastroju i osobowosci oraz przewlekte zapalenie zatok. W
okresie od 23 kwietnia 2006 r. do 31 stycznia 2008 r. wnioskodawczyni pobierata
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 28 stycznia 2005 r. W dniu 30 stycznia 2008 r. ztozyta wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem na przy
pracy na dalszy okres. Na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad
dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych. Lekarz specjalista z zakresu neurologii
w badaniu neurologicznym rozpoznata u wnioskodawczyni stan po dwukrotnym
urazie gtowy doznanym w 1967 r., z plastykg kosci czotowej, i w 2005 r. ze
wstrzgsnieniem mozgu. Biegta zaznaczyta, ze badanie tomografii komputerowe;j
gtowy nie wykazato swiezych zmian pourazowych, za$ w badaniu neurologicznym
biegta nie stwierdzita objawow uszkodzenia uktadu nerwowego zwigzanego z
przebytym w dniu 28 stycznia 2005 r. urazem glowy. Biegta uznata
wnioskodawczynie za zdolng do pracy zarobkowej. Z opinii biegtej sgdowej lekarza
specjalisty psychologa klinicznego wynika, Zze u ubezpieczonej stwierdzono
pourazowe zaburzenia adaptacyjne na podtozu organicznych uszkodzen

centralnego uktadu nerwowego, prawdopodobnie powstate w efekcie urazu gtowy,



ktorego doznata w dziecinstwie w 1967 r. Biegta wyrazita opinie, ze manifestujgce
sie obecnie zaburzenia adaptacyjne z nasilonym lekiem, zaburzeniami
przystosowania, zaburzeniami nastroju i sfery emocjonalnej sg efektem wptywu
silnego bodzca stresogennego, jakim byt wypadek komunikacyjny z 28 stycznia
2005 r., pogtebionego przez istniejgce zaburzenia osrodkowego uktadu
nerwowego. U wnioskodawczyni w badaniu neuropsychologicznym biegta
stwierdzita ostabienie sprawnosci procesow poznawczych prawdopodobnie na
skutek zmian organicznych w mdzgu, aktualnie o niewielkim stopniu nasilenia. W
opinii biegtej, prezentowane przez skarzgcg zaburzenia pamieci i koncentracji
uwagi majg podioze czynnosciowe, nasilone postawg agrawacyjng, zas
uszkodzenie mobzgu skarzgcej w wieku dzieciecym nie miato wpltywu na
funkcjonowanie w pozniejszym okresie. W badaniu psychiatrycznym rozpoznano u
ubezpieczonej zespdt psychoorganiczny charakteropatyczno-otepienny pourazowy
z komponentg reaktywng, zaburzenia adaptacyjne, tagodne zaburzenia proceséw
poznawczych. W opinii biegtych lekarzy psychiatry, pomocniczo neuropsychologa i
psychologa oraz neurologa wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, Zze na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i w zwigzku z art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) wnioskodawczyni nie ma prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nie spetnita bowiem przestanki wskazanej w art.
12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie
bedgc w rozumieniu tego przepisu osobg niezdolng do pracy zarobkowej. Wedtug
Sadu, podstawe do takiej oceny stanowity zgodne opinie biegtych sgdowych, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze od czasu ustania prawa do renty nastgpita
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej i wystepujgce aktualnie schorzenia nie
czynig jej niezdolng do pracy, nawet w stopniu czeSciowym. Dokonana ocena
medyczna stanu zdrowia ubezpieczonej zostata odniesiona do stanu zdrowia

istniejgcego w dacie ubiegania sie o Swiadczenie rentowe i uwzgledniata



dokumentacje medyczng dostarczong przez ubezpieczong z catego okresu
leczenia. Z oceny tej wynika, ze niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy nie istniata
zaréwno w dniu ztozenia wniosku o prawo do swiadczenia, jak i w dniu wydania
zaskarzonej decyzji, nie ujawnita sie takze w toku postepowania odwotawczego.
Wedtug stanu rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni
nie spetnita wiec warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c., przez brak nalezytego
umocowania petnomocnika organu rentowego;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375
ze zm.), skutkujgce niewaznoscig postepowania, ktorg Sgd Apelacyjny powinien
wzig¢ pod rozwage z urzedu, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
niewaznosci zarzucita naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze wobec nierozpoznania
przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw apelacji oraz

- art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 i art. 382 k.p.c.
przez pominiecie wnioskowanego w apelacji dowodu w postaci dokumentéw, z

ktorych wynika, iz powodka byta czesciowo niezdolna do pracy.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewaznosci postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze petnomocnik organu rentowego nie
byt nalezycie umocowany do jego reprezentowania, a tym samym do wystepowania
w sprawie. Do akt przedmiotowej sprawy zostata przediozona kopia
petnomocnictwa, jedynie z adnotacjg, ze oryginat znajduje sie w aktach innej

sprawy. Wedtug skarzgcej, obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci



dotgczania kopii petnomocnictwa. Nienalezyte umocowanie petnomocnika stanowi
bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania, ktdérg Sad Najwyzszy powinien
uwzgledni¢ w granicach zaskarzenia z urzedu. Skarzgca powofata sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10 (LEX Nr 787086), w
ktorym przyjeto, ze kserokopia petnomocnictwa bez podpisu mocodawcy nie
stanowi petnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c.

Ponadto skarzgca zarzucita, ze Sad nie uwzglednit dokumentacji zatgczonej
do akt sprawy oraz opinii biegtych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawczyni z uwagi na stan zdrowia nie byta w stanie samodzielnie
podejmowac dziatan w sprawie z petng Swiadomoscig tych czynnosci. Tym samym
Sad nie wyznaczajgc petnomocnika z urzedu, pozbawit skarzgcg mozliwosci obrony
jej praw. Wedtug skarzacej, gdy przed sgdem staje strona, ktérej stan zdrowia
potwierdzony opiniami biegtych wskazuje na zaburzenia psychiczne z uwagi na
wypadki, w ktérych doznata urazu gtowy, Sad z urzedu powinien wyznaczy¢ dla niej
petnomocnika, co wprost wynika z tresci art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Wedtug skarzgcej, Sad Okregowy bezpodstawnie nie uwzglednit tez
dokumentow, z ktérych wynika, iz wnioskodawczyni jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy. Z wyjasnien skarzgcej, jak rowniez z dostarczonych przez nig
w sprawie dokumentéw, wynika wprost, ze stan jej zdrowia uzasadnia stwierdzenie
czesciowej niezdolnosci do pracy, co zostato pominiete przez Sad pierwszej
instancji i pomimo podniesienia w tym zakresie zarzutow nie zostato uwzglednione

przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Przepis ten stanowigcy, ze Sgd moze ustanowic dla osoby,
ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia
wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna

do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny, dotyczy



bowiem wytgcznie postepowania sgdowego toczgcego sie na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, a wiec bez watpienia nie ma
zastosowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W rozpoznawanej
sprawie ustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu wymagato uprzedniego
wniosku ubezpieczonej po mysli art. 117 § 2 k.p.c. W sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju czynnosci Sad nie dokonuje bowiem z
urzedu. Jedynie w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢
stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na
celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego (aktualnie art. 212 § 2 k.p.c., a
w stanie prawnym obowigzujgcym przed 3 maja 2012 r. — art. 212 zdanie drugie
K.p.c.), naruszenia ktérego to przepisu skarzgca nie zarzucita, wobec czego nie ma
mozliwosci dokonania w postepowaniu kasacyjnym oceny prawidtowosci
postepowania sgdowego w tym zakresie (art. 398 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze problematyka niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
znajduje odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze niemozno$¢ obrony zachodzi wowczas, gdy w postepowaniu
sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania
lub Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej
sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z czyjego powodu pozbawienie moznosci
obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy tez
osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony
zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych
wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie wtedy, gdy strona na
skutek wtasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP
1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., 1| CKN
318/98, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN
1211/00, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca

2002 r., Il CKN 461/99, niepublikowane; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28



stycznia 2004 r., IV CK 418/02, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, niepublikowane).

Zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c. (poprzednio — art. 212 zdanie drugie k.p.c.), w
razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom niezbednych
pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Przewidziany w tym przepisie obowigzek - mogacy
tagodzi¢ dziatanie w postepowaniu cywilnym zasady ignorantia iuris nocet - jest
wyrazem umiarkowanego w tym postepowaniu formalizmu. Nie moze jednakze
prowadzi¢ - z zachwianiem elementarnych zasad procesu cywilnego - do udzielania
przez sgdy pomocy w skutecznej realizacji roszczen przez strone zgtoszonych.
Wedtug pogladdéw prezentowanych przez Sad Najwyzszy, kazdy, kto wdaje sie w
spor sagdowy i decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego
petnomocnika musi zaktadac, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu
prowadzenia tej sprawy (por. wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 18/05,
niepublikowany). W konsekwencji brak pouczenia ze strony sgdu w zakresie
okreSlonym w art. 212 k.p.c., ktéry moze stanowi¢ uchybienie procesowe w
okolicznosciach konkretnej sprawy, nie moze byc¢ traktowany jako dziatanie, ktore
pozbawito strone, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub Swiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., II UKN 250/01,
niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95.). Naruszenie art. 212 k.p.c. przez nieudzielenie stronie
pouczehn co do czynnosci procesowych, w szczegdlnosci zas pouczenia co do
moznosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie powoduje
niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli in concreto zachodzita potrzeba
udzielenia stronie stosownych pouczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1997 r., I CKN 336/97, Prok. i Pr. 1998 nr 7-8, poz. 43, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr 490414).



Nie ma tez przestanek do uznania niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c., co miatoby wynikac z nienalezytego umocowania
petnomocnika procesowego organu rentowego. W judykaturze i doktrynie przyjmuje
sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa nie jest rbwnoznaczne z jego pisemnym
udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomochika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej
formie, ustnej Ilub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia
petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez
petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego
umocowania odpowiednim dokumentem. W mys$| art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyé do akt sprawy
petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajagcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie,
ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego,
gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX
nr 785529, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11,
LEX nr 1084699). Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz
wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym
umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktora wykazata swe umocowanie
odpowiednim  dokumentem  petnomocnictwa (por. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4,
poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi

watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu



art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba,
ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dziatania w
imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powotany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPiIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi.
Skarzgca powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale na
nienalezyte wykazanie tego umocowania, przez odwofanie sie przez Sad do
petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach innej sprawy toczacej sie przed tym
samym sgdem, zamiast zastosowania art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktérym petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, brak
uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa znajdujgcej sie w aktach sprawy jest zas
wytgcznie brakiem formalnym i nie oznacza braku umocowania, a przeciwne
stanowisko wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
316/10 (LEX nr 787086) nie moze byC zaakceptowane, bowiem nienalezyte
umocowanie petnomocnika i niewlasciwe wykazanie tego umocowania nie sg
pojeciami tozsamymi. O niewaznos$ci postepowania decyduje wytgcznie nienalezyte
umocowanie petnomocnika, co wprost wynika z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c.
Uchybienie polegajgce na uwzglednieniu przez Sad udokumentowania
petnomocnictwa przez ztozenie dokumentu do innej sprawy nie oznacza za$, ze
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Na takie uchybienie Sgdu strona
mogta zwroécié uwage w trybie art. 162 k.p.c., wnoszgc o wpisanie odpowiedniego
zastrzezenia do protokotu. Jezeli skarzgca zastrzezenia takiego nie zgtosita to -
stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. - nie przystuguje jej prawo powotywania

sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania.
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Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., z
ktorego wynika obowigzek uwzglednienia przez sad drugiej instancji wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sprawie w obu instancjach sgdowych. Naruszenie
tego przepisu jest mozliwe woéwczas, gdy przy dokonywaniu ustalen faktycznych
oraz ocenie dowoddéw sad pominie cze$¢ dowodow przeprowadzonych w sprawie.
Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia natomiast pominiecie
przeprowadzenia przez sgd dowoddéw wnioskowanych przez strone. Nie ma tez
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ,wobec
nierozpoznania przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutow apelacji’, a takze
zarzutu naruszenia art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 381 k.p.c. ,przez
pominiecie wnioskowanego w apelacji dowodu w postaci dokumentow, z ktorych
wynika iz powddka jest czesciowo niezdolna do pracy”, juz tylko z racji ich
ogolnikowosci wyrazajgcej sie w braku precyzyjnego okreslenia w tresci skargi
kasacyjnej, ktore konkretne zarzuty apelacji nie zostaty przez Sgd odwotawczy
rozpoznane i jakie dowody doktadnie oznaczone (rodzaj dowodu, tres¢, gdzie
znajduje sie w aktach) pomingt ten Sad przy rozpoznawaniu sprawy. Nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego we wtasnym zakresie konfrontowaé caty zgromadzony w aktach
sprawy materiat z twierdzeniami skargi pod katem zasadnosci zarzucanych
naruszeh prawa procesowego. To obowigzkiem strony skarzacej jest takie
sprecyzowanie zarzutow, aby poddawatly sie one pod o0sgd bez koniecznosci
dociekania przez Sad Najwyzszy rzeczywistych intencji strony co do zakresu

materiatu dowodowego i zakresu ustalen Sgdu objetych zarzutem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



