Sygn. akt Il KK 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie P. S.

skazanego z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

oddala kasacje i obcigza skazanego kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r., oskarzonego P. S.

uznat za winnego tego, ze:

1. w dniu 24 stycznia 2011 r. w S., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
kierowat wobec M.M. grozby pozbawienia zycia, wyrzgdzenia krzywdy jej dzieciom,
potamaniem kregostupa jej mezowi, zniszczeniem prowadzonego przez nig lokalu
w celu zmuszenia jej do wycofania toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w S.
sprawy Il RC ... lub zawarcia z nim ugody, tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;



2. w dniu 24 czerwca 2009 r. w S., bedac przestuchiwanym w charakterze swiadka

w sprawie Ill RC ... Sgdu Rejonowego w S. i pouczonym o odpowiedzialnosci

karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zeznat nieprawde co do okolicznosci, ze

nigdy nie utrzymywat stosunkéw intymnych z M. M., tj. przestepstwa z art. 233 § 1

k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w dniu 24 stycznia 2011 r. w B., wykonujgc czynnosci stuzbowe jako

funkcjonariusz Policji przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze poswiadczyt

nieprawde poprzez zamieszczenie w protokole przestuchania podejrzanego M. W.

zapis 0 uzgodnieniu kary dla w/w podejrzanego z prokuratorem Prokuratury

Rejonowej w P., do ktérego to uzgodnienia w takim ksztatcie, jak ustalony zostat w

protokole przestuchania M. W. w charakterze podejrzanego w sprawie 4 Ds. ... w

rzeczywistosci nie doszto, a ktére miato znaczenie prawne, czym dziatat na szkode

interesu publicznego, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 kk. w

zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit:

1. w odniesieniu do czynu z pkt 2 — obraze prawa materialnego, art. 233 § 2 k.k. w
zw. z art. 233 § 1 k.k. wskutek btednej wyktadni tych przepiséw i przyjecia, ze
dla odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest ,pouczenie” w sytuacji, gdy
ustawodawca jako warunek odpowiedzialno$ci z tego przepisu wskazat
koniecznos¢ ,uprzedzenia” o odpowiedzialnosci karnej;

2. majgcg wpltyw na tres¢ wyroku obraze przepisOdw postepowania, a mianowicie
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. wskutek:

a) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy cze$cig
dyspozytywng i motywacyjng wyroku w pkt 1 poprzez przypisanie
oskarzonemu popetnienia czynu art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. a w
czesci motywacyjnej konstatowanie, iz czyn ten stanowit wystepek z art. 191
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a nastepnie z art. 190 k.k. lub tez z art. 190 § 1
k.k.,

b) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy czescig

dyspozytywng i motywacyjng wyroku w pkt 2 poprzez przyjecie w czesci



dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony zostat pouczony o odpowiedzialnosci
karnej, a w czesci motywacyjnej, iz zostat uprzedzony o tej
odpowiedzialnosci,

c) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci w czesci motywacyjnej
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony jest ,cztowiekiem inteligentnym”, a
nastepnie odmiennie, ze ,nie ma podstaw przeczyc, ze jest on osobg mato
inteligentng” czy tez sprzeczne wskazywanie sygnatury sprawy toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowymw S. /.../,

d) sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie poddajgcy sie kontroli
instancyjnej skoro nie sposéb ustali¢ w oparciu o jakie dowody zostaty
ustalone poszczegdlne fakty, wobec poniechania przywofania dowodéw na
konkretne okolicznosci i poprzestania na zbiorczym wymienieniu dowodow;

majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, a mianowicie

art. 2 § 2 kp.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wskutek dowolnej
oceny dowodow, tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego oraz
nieuwzglednienia catoksztattu istotnych okolicznosci, w tym premedytowane

pomijanie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, co przejawia sie w:

- zupetnym zignorowaniu zasadniczego dowodu w postaci protokotu
odtwarzania zapisu dzwieku, ktoéry wyklucza sprawstwo oskarzonego,

bowiem wskazuje, ze rozmowy z M. M. przebiegaty w sposéb spokojny,

zupetnie nieuprawnionym stwierdzeniu, ze oskarzony ustyszat jakie

zagrozenie przewiduje art. 233 § 1 k.k. jesli zezna on nieprawde,

aprawnym stwierdzeniu, ze oskarzony miat Swiadomos¢ istnienia art. 233 § 1
k.k. skoro byt policjantem,

- nieuprawnionej, bo dowolnej, nadinterpretacji pojecia ,stosunki intymne” i
niedopuszczalnym przyjeciu, ze oskarzony z pewnos$cig wiedziat, iz chodzi o
,Stosunki seksualne”,

- uzywaniu nie licujgcych z powagg sadu okreslen dla oceny wyjasnien

oskarzonego i dokonanie tej oceny w sposdb dowolny, z pominieciem czesci

materiatu dowodowego, a w tym gtéwnie z protokotu odtworzenia zapisu

dzwieku,

pozostajgcym w opozycji do zeznan swiadka — prokuratora P. R., przyjeciu,
ze oskarzony poswiadczyt nieprawde w protokole przestuchania M. W.,



skoro Swiadek zeznat, ze nie moze wykluczy¢, ze funkcjonariusz Zle

zrozumiat lub Zle zapisat tre$¢ uzgodnien,

- btednym przyjeciu, ze w sprawie M. W. i zakres srodka karnego,

- dowolnej ocenie depozycji M. M. co do rzekomego zachowania oskarzonego
wobec jej osoby, skoro przeczg temu obiektywne dowody w postaci nagrania
Z rozmow i wyjasnienia oskarzonego;

4. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku odnosnie czynow
z pkt 1 i 3 (bedacy konsekwencjg powyzszych uchybien) poprzez btedne ustalenie,
iz oskarzony:

- kierowat wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia, wyrzgdzenia
krzywdy jej i dzieciom, potamaniem kregostupa jej mezowi, zniszczeniem
prowadzonego przez nig lokalu w celu zmuszenia jej do okreslonego
zachowania, wobec braku wiarygodnych dowoddéw na te okolicznosé,

- popetit czyn z pkt 3 wyroku wobec zignorowania zeznan swiadka P. R. i
tresci wyroku dot. M. W.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
S.

Na rozprawie odwotawczej obronca oskarzonego wnidst ponadto o
uwzglednienie w trybie art. 440 k.p.k. zarzutu obrazy prawa materialnego odnosnie
czynu z pkt 1 wyroku, gdyz czyn zakwalifikowany z art. 191 § 1 k.k. nie zawiera
opisu znamion tego typu czynu zabronionego, skoro sposob dziatania oskarzonego
dokonat sie poprzez znamiona z art. 190 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Od tego wyroku kasacje wniodst obronca skazanego. Skarzgc wyrok w catosci
zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

l. w zakresie czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutow ,2a” i ,4” tiret pierwszy, zawartych w apelacji obroncy i

w konsekwencji niezasadne zaakceptowanie skazania P. S. za czyn



niewypetniajgcy ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 191
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., ,zatem poprzez oczywiscie btedne uznanie, ze
rygory prawa spetnione sg wskutek li tylko wskazania w sentencji wyroku
przepiséw kodeksu karnego i niektdérych znamion czynu tak przypisanego —
w sytuacji gdy wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa muszg byc
zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko

znajdowac sie w uzasadnieniu wyroku”;

. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 434 § 1

k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu ,3a” i ,3h” apelacji obroncy i
w konsekwencji — pomimo zwigzania zakazem reformationis in peius —
dokonanie nowych, niekorzystnych ustalen faktycznych, w tym ustalen

oczywiscie dowolnych i btednych;

. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie btedng wykfadnie art.

191 § 1 k.k. polegajacg na wyrazeniu pogladu, iz skutek w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nie
stanowi ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, ktéry zostat
przypisany skazanemu;

w zakresie czynu z art. 231 § 1 k.k.:

. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenia zarzutu
,3d” apelacji obroncy, a w konsekwencji niewystarczajgce wskazanie
powoddéw, dla ktérych zostat on uznany za nietrafiony oraz dokonanie
zakazanego nowego, niekorzystnego ustalenia faktycznego, ktére nadto
wychodzito poza zarzut aktu oskarzenia i poza czyn przypisany wyrokiem
sgdu meriti i poza nawet uzasadnienie tego wyroku;

. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie oczywiscie btedng
wyktadnie art. 233 § 2 k.k., polegajgcg na wyrazeniu pogladu, iz warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan ... jest
poinformowanie swiadka o takich konsekwencjach jego postepowania” oraz
ze bez znaczenia jest uzyte okres$lenie ... uprzedza... poucza... informuje...
zawiadamia ... wszystkie te okreslenia oznaczajg to samo i spetniajg wymaog
uprzedzania o odpowiedzialnosci karnej...”;

w zakresie czynu z art. 231§ 1 kk.wzw. zart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 §

2 kk.:



1. obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.
434 § 1 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie zarzutéw ,3f i g” oraz ,4 tiret
drugi” zawartych w apelacji obroncy i w konsekwencji niewystarczajgce
wskazanie powodow, dla ktoérych zostaty one uznane za nietrafione, co
doprowadzito Sgd Odwotawczy do zaakceptowania wadliwego wyroku Sadu
Rejonowego w S., w tym nadto i poprzez poczynienie nowych ustalen na
niekorzys¢ skazanego.

IV. Ponadto zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie:

1. art. 434 § 1 k.p.k. ,wskutek ustalenia nowych niekorzystnych dla skazanego,
w tym btednych okolicznosci w zakresie przestanek orzeczenia kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci, przy czym w konsekwencji tegoz
naruszenia zaistniala razgca obraza art. 69 § 2 k.k. poprzez btedng
wyktadnie Scistego ustawowego kwalifikatora ,... zachowanie sie po
popetnieniu ...” i odniesienie owego do innego i nieprawomocnego wyroku
oraz pominiecie stanowiska pokrzywdzonej”;

2.art. 213§ 1i2k.p.k.iart. 214 § 1 k.p.k. ,wskutek odwotywania sie jedynie do
szczatkowych danych osobowopoznawczych o skazanym oraz postugiwanie
sie ujawnionymi danymi w niewtasciwym zakresie i pominiecie istotnych
danych osobowopoznawczych, w tym stanowiska pokrzywdzonej, sytuaciji
rodzinnej skazanego, czy tez utraty pracy przez skazanego i pozytywnych
konsekwencji prognostycznych, w tym na tle wykonanego tymczasowego
aresztowania”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku sadu pierwszej instancji, uznanie skazania za
oczywiscie niestuszne i uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator Prokuratury
Generalnej wystepujagcy na rozprawie kasacyjnej domagat sie oddalenia kasacji w
zakresie czynéw z art. 233 § 1 kk. i art. 231 § 1 k.kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k. oraz
uznania za zasadny zarzutu obrazy prawa materialnego - art. 191 § 1 kkk. i w
konsekwencji uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie czynu z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
uniewinnienie oskarzonego oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi w

celu orzeczenia na nowo kary tgczne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutdéw razgcego naruszenia prawa procesowego i materialnego
skierowanych do czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow z pkt | ppkt 2, w ktorych
wskazano na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 k.p.k., polegajace na nienalezytym rozwazeniu dwéch zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego, dotyczgcych pominiecia przez Sad pierwszej instancji przy
ocenie zeznan Swiadka M. M. protokotu z odtworzenia zapisu jej rozmowy ze
skazanym oraz dokonania nowych, niekorzystnych ustaleh faktycznych, stwierdzic
nalezy, ze sg one bezzasadne. Sad Okregowy do tych zarzutéow, sformutowanych
w pkt 3a i 3h apelacji, w sposdéb szczegotowy odnidst sie na s. 6 i 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, stwierdzajgc, ze sg one niezasadne przede wszystkim
dlatego, iz nagrywane rozmowy nie dotyczyty zdarzen objetych aktem oskarzenia.
Skazany grozby pod adresem pokrzywdzonej kierowat bowiem w dniu 24 stycznia
2011 r. a nagrania dotyczyty rozméw prowadzonych w dniu nastepnym, co wynika
juz z protokotu odtworzenia zapisu dzwieku (k. 24). Racje ma zatem Sad
odwotawczy, ze dowdd w postaci ptyty z nagraniem rozméw i spokojny ton tych
rozmow wcale nie przeczy zeznaniom M. M., ze skazany kierowat pod jej adresem
grozby, a wiec nie podwaza dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
wiarygodnosci tego dowodu. Niezaleznie bowiem od tego, ze grozby nie muszg byc¢
wypowiadane w sposob agresywny (réwnie dobrze mozna to czyni¢ z
zachowaniem pozornego spokoju), z faktu iz skazany w dniu 25 stycznia 2011 r.
miat spokojnie rozmawiaé wcale nie wynika, ze dzien wczesniej nie grozit
pokrzywdzonej.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., statuujgcego tzw.
bezposredni zakaz reformationis in peius, czyli zakaz orzekania na niekorzys¢
oskarzonego. Zgodnie z tym przepisem sgd odwotawczy moze orzec na niekorzys¢
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek odwotawczy, i
to w takim tylko zakresie, w jakim orzeczenie zostato zaskarzone, za$ odstepstwa
od tej zasady sg dopuszczalne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.
Oznacza to, ze przy braku srodka odwotawczego na niekorzysc, sytuacja
oskarzonego w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w

jakimkolwiek punkcie. Sgd drugiej instancji nie moze orzec surowszej kary



pozbawienia wolnosci, nie moze dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych, chocby
przez zmiane lub "dookreslenie" opisu czynu, ani uchyla¢ w tym celu wyroku i
przekazywac¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Innymi stowy, sgd odwotawczy
nie jest uprawniony do dokonania zmian, w tym rowniez w sferze ustalen
faktycznych, powodujgcych dla oskarzonego negatywne skutki.

Sad Okregowy takich zmian w zakresie czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. nie tylko w czesci dyspozytywnej wyroku, ale réwniez czesci motywacyjnej, nie
dokonat. Nie wskazuje ich zresztg skarzacy, ktéry naruszenia zakazu reformationis
in peius upatrywat nie tyle w dokonaniu nowego ustalenia faktycznego przez Sad
odwotawczy, co pogtebionej, bo uwzgledniajgcej nagrane rozmowy, oceny zeznan
Swiadka M. M. i w konsekwencji ,doprowadzenia do sytuacji jednoznacznie
przesgdzajgcej o istotnosci tego dowodu” (protokotu odtworzenia zapisu dzwieku —
przyp. SN). Jest jednak oczywiste, ze dokonana przez ten Sgd ocena znaczenia
pominietego przez Sad pierwszej instancji dowodu, nie stanowi zadnego nowego
ustalenia pogarszajgcego sytuacje prawng skazanego.

Zarzuty sformutowane w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji, w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania zasadnosci przypisania skazanemu przestepstwa z art. 191 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. z tego wzgledu, ze czyn opisany w sentencji wyroku nie
zawierat wszystkich ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego. Skoro
przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. jest, zdaniem skarzgcego, znamienne skutkiem jaki
musi wywotaC grozba wobec zagrozonego w postaci wzbudzenia w nim
uzasadnionej obawy spetnienia grozby (w $wietle argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu kasacji nie jest jednak jasne, czy traktuje on to znamie jako skutek
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., czy tez znamie grozby bezprawnej), to brak w
opisie czynu przypisanego skazanemu takiego skutku zdekompletowato jego
ustawowe znamiona. W wyniku zatem wadliwej wykfadni art. 191 § 1 kk.,
polegajgcej na wyrazeniu przez Sad odwotawczy btednego pogladu, iz skutek w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nie
stanowi ustawowego znamienia tego typu czynu zabronionego, podczas gdy skutek
ten wprost wynika z art. 115 § 12 k.k., zawierajgcego definicje legalng grozby
bezprawnej, doszto do skazania za czyn, ktory nie stanowit przestepstwa.

Tak rozumiane zarzuty nie sg zasadne. Po pierwsze, dlatego Ze przestepstwo z
art. 191 § 1 k.k. jest przestepstwem czynnosciowym (formalnym) a nie materialnym.

Dla jego dokonania wystarcza, ze sprawca podjgt okreslone w przepisie $Srodki



zmuszania, tj. uzyt przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslonym w
przepisie, bez wzgledu na to czy pokrzywdzony zachowat sie w sposob, do jakiego
zmuszat go sprawca. Do znamion tego czynu zabronionego nie nalezy skutek w
postaci zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2001 r., IV KKN 36/97,
LEX nr 553794). Z takiego — bezskutkowego - charakteru tego typu czynu
zabronionego wynika, ze rowniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie
moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 k.k., a wiec
tak, jak w przepisie art. 190 § 1 k.k.

Jezeli zas chodzi o argument skarzgcego, ze stanowisko Sgdu odwotawczego,
iz skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia
grozby popetnienia przestepstwa nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 191 § 1
k.k. jest btedne dlatego, gdyz zaprzecza mu ,wprost (...) definicja legalna z art. 115
§ 12 k.k.”, zauwazy¢ trzeba, ze z przepisu art. 115 § 12 k.k. - zawierajgcego
definicje legalng zwrotu ,grozba bezprawna” — literalnie nie wynika, aby wzbudzenie
w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nalezato do cech grozby
bezprawnej. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak, Zze grozba
bezprawna, jako postaé¢ popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., musi by¢
realna, tzn. wywotywacC u obiektywnego obserwatora przekonanie, Zze jej uzycie
moze wptyng¢ na okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy
(por. A. Zoll w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz Tom II, 3. Wydanie, s.
517, teza 13; J. Giezek w: Kodeks Karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz red. N.
Kigczynska, G. Labuda, teza 4 do art. 115 par. 12; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2006 r., WA 27/06, OSNwSK 2006/1/1809; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dna 14 lipca 2005 r., Il AKa 155/05, LEX nr 17193). Grozba
bezprawna musi realnie wptywa¢ na psychike zagrozonego; w przeciwnym
wypadku trudno bytoby, jak trafnie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, racjonalnie wykaza¢, ze faktycznie zagrozone zostato dobro prawne przez
sprawce postugujgcego sie grozbg. Jest przy tym zrozumiate, ze osoba zmuszana
grozbg do okreslonego zachowania sie nie podporzadkuje sie woli sprawcy, jezeli w
ogole grozby sie nie obawia, albo ze np. swiadek, ktéremu grozono popetnieniem
przestepstwa nie zezna fatszywie, jezeli grozba nie wzbudzita w nim obawy jej

spetnienia.
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Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wptywac
na psychike zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popetnienia
przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tak jak
jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Podzieli¢ nalezy
stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze oceny
grozby jako znamienia danego typu przestepstwa nalezy dokonywac¢ w realiach
konkretnej sprawy, biorgc pod uwage okolicznosci zdarzenia i wtasciwosci osobiste
zagrozonego, z ktorych wynikat jego lek przed grozbg. Podkreslic rowniez trzeba,
ze subiektywny element grozby bezprawnej jest tylko jednym ze skfadnikow
ustalanego stanu faktycznego i nie stanowi samoistnego znamienia okreslajgcego
czynnosc¢ sprawczg przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

W sprawie niniejszej takiej oceny grozby dokonat Sad Rejonowy w S. Wynikiem
tej oceny jest zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenie, Zze wypowiedziane przez
skazanego pod adresem M. M. grozby zostaty przez nig potraktowane powaznie,
bowiem ,przestraszyta sie tych grézb i obiecata, ze wycofa sprawe z sadu” (s. 2
uzasadnienia). Zatem pomimo braku zamieszczenia w opisie czynu przypisanego
skazanemu w czesci dyspozytywnej wyroku stwierdzenia, ze grozba wzbudzita u
zmuszanej M. M. uzasadniong obawe jej spetnienia, w sytuacji gdy takowe
ustalenie zawarto w uzasadnieniu, a takze gdy realnosc¢ tejze grozby wynikata z
innych zawartych w opisie czynu zwrotdw (pozbawienie zycia pokrzywdzonej,
wyrzgdzenie krzywdy jej dzieciom, potamanie mezowi kregostupa, zniszczenie
prowadzonego lokalu), ktore kazdy przecietny cziowiek uznatby za realne i
wzbudzajgce obawe zrealizowania, zarzucane w kasacji uchybienie skutkujgce
obrazg prawa materialnego — art. 191 § 1 k.k. nie zaistniato.

Wprawdzie Sad odwotawczy w odpowiedzi na zarzut obroncy, ze czyn
zakwalifikowany z art. 191 § 1 k.k. nie zawierat w czesci dyspozytywnej opisu
wszystkich koniecznych znamion tego typu czynu zabronionego, wprost nie zajat
stanowiska co do tego zagadnienia, tym niemniej brak ten mozna co najwyzej
rozpatrywac, jako naruszenie wymogu doktadnego okreslenia czynu przypisanego
skazanemu, a wiec w kategoriach zarzucanej w pkt | ppkt 1 kasacji obrazy przepisu
prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W tej kwestii zauwazyC trzeba, ze
grozba bezprawna nalezy do znamion wielu typodw czynow zabronionych, np. z art.
119§ 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1,art. 197 § 11 2, art. 203, art. 224 § 1i 2, art. 232,
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art. 245, art. 246 k.k. Pojecia ,grozby bezprawnej” uzywa sie tam jako znamienia
strony przedmiotowej czynu zabronionego, okreslajacej szczegolny karalny sposéb
zachowania sie sprawcy. Praktyka sgdowa wskazuje, ze z reguty 6w element
grozby bezprawnej (stwierdzenie, ze grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong
obawe, iz bedzie spetniona) nie jest wprost zamieszczany w opisie powyzszych
czynow (takze innych popetnionych przy uzyciu grozby bezprawnej). Inaczej rzecz
sie ma tylko z przestepstwem z art. 190 § k.k., ale w tym przypadku wynika wprost
z dyspozycji tego przepisu.

W realiach tej sprawy jest wiec oczywiste, ze gdyby nawet przyjgé, iz doszto do
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., to takie uchybienie nie mogtoby mie¢ wptywu
na tresC wyroku sgadu odwotawczego, nie mowigc juz o wplywie istotnym,
wymaganym w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.

Dla wyczerpania problematyki dotyczgcej omawianego zagadnienia odniesc¢ sie
trzeba do stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej, wyrazonego na
rozprawie kasacyjnej, co do zasadnosci rozwazanego zarzutu obrazy prawa
materialnego. U jego podstaw legto przekonanie, ze w tej sprawie niezbedne byto
wskazanie (zamieszczenie) skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonej
uzasadnionej obawy spetnienia grozby takze w opisie czynu przypisanego
skazanemu w czesci dyspozytywnej wyroku, przy czym ow wymdg miat jakoby
wynikaé z orzecznictwa, a konkretnie z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r., WA 38/99 (OSNKW 2000, z. 3 — 4, poz. 32). Odnoszac sie do tego
argumentu zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit
m.in. ,ze dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 346 k.k., jezeli Srodkiem do
osiggniecia celu jest zastosowanie grozby bezprawnej w postaci grozby karalnej
(art. 115 § 12 w zw. z art. 190 § 1 k.k.), konieczne jest ustalenie, ze zapowiedz
zotnierza popetnienia przestepstwa na szkode przetozonego wzbudzita w
zagrozonym uzasadniong obawe, iz bedzie spetniona”. Do wyrazenia tego poglgdu
doszto w sprawie, w ktorej przedmiotem rozpoznania byta apelacja prokuratora od
wyroku sgdu pierwszej instancji (ktorym uniewinniono oskarzonego od popetnienia
czynow z art. 346 k.k.), w ktérej podniesiono, ze dla bytu przestepstwa z art. 346
k.k., w sytuacji gdy sprawca stosuje grozbe bezprawng nie jest konieczne
stwierdzenie, by wzbudzita ona u zagrozonego obawe jej wykonania. Natomiast
takiego pogladu, jak sugeruje prokurator, a mianowicie, Zze Kkonieczne jest

zamieszczenie owego ustalenia (stwierdzenia, ze grozba wzbudzita w zagrozonym
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uzasadniong obawe, iz bedzie spetniona) takze w opisie czynu w czesci
dyspozytywnej orzeczenia, Sgd Najwyzszy w tym wyroku nie wyrazit. Dlatego nie
mozna zgodzic sie z jego oceng rozwazanego tu zarzutu kasacyjnego.

Po drugie, zarzuty podniesione w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji sg niezasadne dlatego,
ze Sad odwotawczy zarzuty apelacji obroncy skazanego odnoszgce sie do tego
zagadnienia, sformutowane w pkt 2a i 4 tiret pierwszy, rzetelnie, bo wszechstronnie
i wnikliwie oraz prawidlowo rozwazyt. Swiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére spetnia wymagania wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do zarzucanej w kasaciji
obrazy prawa materialnego - art. 191 § 1 k.k. ani tez do razgcego naruszenia
wskazanych w zarzutach przepiséw prawa procesowego.

Co do zarzutéw dotyczgcych przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Bezzasadny jest zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 233 § 2
k.k., podniesiony w pkt Il 2 kasacji. To prawda, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za
przestepstwo fatszywych zeznan jest to, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w
zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie Chodzi tu jednak przede
wszystkim o kompetencje przyjmujgcego zeznania (co stanowi obiektywny warunek
przestepnosci czynu), a nie o forme uprzedzenia przezen przestuchiwanego o tym,
ze zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy jest przestepstwem, za ktoére grozi
kara pozbawienia wolnosci. Racje ma Sad odwotawczy, Zze nie ma istothego
znaczenia czy przestuchujgcy uzyje okreslenia, iz o konsekwencjach ztozenia
fatszywych zeznan $wiadka ,uprzedza”, czy tez ,poucza”, ,informuje”,
,Zawiadamia”. Wszystkie te okreslenia w istocie oznaczajg to samo i spetniajg
wymog ,uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej’. Warunek uprzedzenia o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan bedzie zatem spetniony
rowniez wtedy, gdy przestuchujgcy poinformuje osobe przestuchiwang o tresci
przepisu art. 233 k.k. nie uzywajgc zwrotu ,uprzedzam”.

Skazany P. S. byt przestuchiwany w charakterze swiadka w sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa, toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w S. Przed
przestuchaniem na rozprawie w dnia 24 czerwca 2009 r. zostat ,pouczony o tresci
art. 233 k.k.”, a wiec o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Wbrew skarzgcemu, jest to wystarczajgce do przyjecia, ze spetniony zostat ten

warunek odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1 k.k.
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Z tych wzgledéw uzna¢ nalezato, ze Sad Okregowy w P. utrzymujgc w mocy
wyrok skazujgcy P. S. za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., nie dopuscit sie obrazy
wskazanego w tym zarzucie art. 233 § 2 k.k.

Nie jest réwniez zasadny zarzut z pkt Il 1 kasacji, bowiem Sad odwotawczy
nalezycie rozwazyt wskazany tu zarzut apelacji oraz nie poczynit dodatkowego,
niekorzystnego dla skazanego ustalenia faktycznego, a wiec nie naruszyt art. 434 §
1 k.p.k. Odsytajgc skarzgcego do argumentacji zawartej na s. 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jedynie dodatkowo podkreslic trzeba, ze nie jest nowym,
niekorzystnym dla skazanego ustaleniem poszerzenie, czy tez uzupetnienie
argumentacji odnoszgcej sie do ustalonego przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktycznego dotyczgcego stosunkéw intymnych.

Wszak to Sgd Rejonowy w S. ustalit, ze skazany w trakcie sktadania zeznan w
sprawie o0 zaprzeczenie ojcostwa podat nieprawde, ze nie utrzymywat stosunkéw
intymnych z M. M. Co wiecej, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ,byto to ktamstwo,
poniewaz byt on ojcem jej dziecka, co zostato ustalone na podstawie badan
genetycznych’(s. 1 uzasadnienia). Zatem Sad odwotawczy w odpowiedzi na zarzut
apelacji o ,dowolnej nadinterpretacji pojecia stosunki intymne” nie naruszyt zakazu
reformationis in peius stwierdzajgc, ze skarzgcy podnoszac ten zarzut pomija ten
fragment zeznan P. S., gdzie podat on, ze ,nie utrzymywat kontaktéw intymnych z
panig M. M., dlatego nie jest ojcem matoletniej Aleksandry”. Racje ma bowiem Sad
Okregowy, ze skazany zeznawat wtedy o braku takich stosunkow, ktore
doprowadzity do narodzin dziecka. Zatem ktamat, Zze nie utrzymywat =z
pokrzywdzong stosunkow intymnych. Tak wiec ztozyt fatszywe zeznania.

Co do zarzutow dotyczacych przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271
§ 1 k.k.

Sad Okregowy, wbrew skarzgcemu, nalezycie rozwazyt zarzuty naruszenia
przepisdw prawa procesowego i btedéow w ustaleniach faktycznych, sformutowane
w pkt 3f i 3g oraz 4 tiret drugi apelacji. Swiadczy o tym argumentacja zawarta na s.
9 — 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy odnidst sie tam
wyczerpujgco do istoty podniesionych zarzutow, w tym do znaczenia zeznan
przestuchanego w charakterze swiadka prokuratora P. R., z ktérym oskarzony miat
rzekomo uzgadnia¢ kare dla M. W. oraz poprawnosci ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Nie znajduje

réwniez potwierdzenia zarzut, iz Sgd pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny
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postuzyt sie domniemaniami, a Sad Okregowy nie tylko zignorowat zastrzezenia
obroncy w tym wzgledzie, ale wrecz zamienit je na ustalenia pewne. Racje ma
prokurator, ze obronca w ten sposob zdaje sie odmawiaC sgdowi prawa do
wyprowadzania wnioskéw z ustalonych prawidtowo faktdéw. Tymczasem, co
oczywiste, tego rodzaju wnioski, jezeli sg zgodne z regutami oceny dowoddw,
pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k. Obronca skazanego nie wykazat, izby w tej
sprawie jakiekolwiek istotne ustalenie faktyczne zostato poczynione przez sad
meriti a nastepnie zaakceptowane przez sad odwotawczy, z naruszeniem owych
regut. W kasacji zatem w istocie, pod pozorem naruszenia prawa procesowego,
podwaza sie ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania P. S. za to
przestepstwo.

Sad odwotawczy nie poczynit tez nowych, niekorzystnych dla skazanego
ustalen faktycznych. Za takie nie mozna uznac stanowiska tego Sadu ,0 istnieniu
zwigzku pomiedzy uzgodnieniami (skazanego i M. W. oraz prokuratora) w trybie art.
335 k.p.k., a zachowaniem M. W. w stosunku do M. M”. Skarzacy nie moze sie
zresztg zdecydowac, czy w ten sposéb doszto do poczynienia nowego ustalenia
faktycznego, czy tylko innej oceny tej samej, bo ustalonej przez Sad pierwszej
instancji, okoliczno$ci. Juz dlatego nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 434 § 1
K.p.k.

W podsumowaniu - odwotujgc sie do konkluzji skarzgcego zamieszczonej na
s. 29 kasacji - nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie pomingt zasadniczego
sensu i petnej tresci zarzutéw apelacji oraz nie dokonat odmiennej i niekorzystne;j
dla skazanego oceny okolicznosci zdarzenia. Zatem i te zarzuty sg bezzasadne.

Co do zarzutéw z pkt IV kasacji.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., wskutek
dokonania nowych, niekorzystnych dla skazanego okolicznosci w zakresie
przestanek orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jak wskazano
juz w pierwszej czesci uzasadnienia, zawarty w tym przepisie tzw. bezposredni
zakaz reformationis in peius, oznacza ze przy braku srodka odwoftawczego na
niekorzys¢, sytuacja oskarzonego w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Sgd odwotawczy nie jest wiec uprawniony do
dokonania zmian, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych, powodujgcych dla

oskarzonego negatywne skutki.
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W tej sprawie Sgd Okregowy takich zmian nie tylko w czesci dyspozytywnej,
ale rowniez czesci motywacyjnej wyroku, nie dokonat. Nawet podzielenie wywodu
skarzgcego, zamieszczonego na s. 30 — 32 kasacji, nie oznacza, ze w sprawie
doszto do poczynienia nowych ustalen rozumianych jako merytoryczne a nie tylko
formalne nowe ustalenie faktyczne, ani tez zwlaszcza aby mogty one powodowac
dla skazanego negatywne skutki. Chodzi wszak o to, ze Sad drugiej instancji tylko
doprecyzowat ustalenie Sagdu meriti co do karalnosci oskarzonego, stwierdzajgc ze
rzeczywiscie nie byt on karany w dacie popetnienia przypisanych czynow,
natomiast przyjat na podstawie ustaleh tego Sadu, Zze byt on jednak osobg karang
w dacie wyrokowania. To ustalenie, to jest karalnos¢ oskarzonego, wynikato zas z
danych o karalnosci, ktérymi Sad pierwszej instancji dysponowat w chwili
wyrokowania. Mianowicie z karty karnej (k. 491) wynikato, ze P. S. za przestepstwo
z art. 228 § 1 k.k. zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby (wyrok prawomocny od
dnia 30 marca 2011 r.).

Jezeli zas chodzi o zarzut razgcej obrazy art. 69 § 2 k.k. to wprawdzie ma racje
skarzgcy, ze zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa odnosi sie do tego
przestepstwa, za ktére sprawca jest aktualnie sgdzony a nie jakiego$ innego lub
innych, jak przyjat Sad odwotawczy, lecz uszto uwagi obroncy, ze przepis art. 69 §
2 k.k. w realiach tej sprawy, kiedy to Sgd Rejonowy zasadniczg przestankg braku
pozytywnej prognozy kryminologicznej, a w konsekwencji braku warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przyjgt dotychczasowy sposob
zycia oraz postawe oskarzonego, a nie jego zachowanie sie po popetnieniu
przypisanych w tej sprawie przestepstw, nie moze stanowi¢ oparcia dla
podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia art. 213 § 1i 2 oraz art. 214 § 1 k.p.k.
bowiem w istocie zmierzajg do zarzucenia wyrokowi razgcej surowos$ci kary, co
koliduje z zasadg okreslong w art. 523 § 1 in. fine k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego
jako niezasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.
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