Sygn. akt 1l KK 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie A. P. S.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. zzb. z art. 156 § 3 k.k.w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., uznat
oskarzonego A. P. S. za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2003 r. w L., dziatajgc w
celu kradziezy pieniedzy, wielokrotnie kopat P. P. w rézne czes$ci ciata, powodujgc

W niego szereg obrazen w obrebie gtowy, twarzy oraz jamy brzusznej w postaci



wylewu krwawego pod spojéwkg gatkowg oka lewego, rozlegtego podbiegniecia
krwawego na twarzy po stronie lewej i w obrebie nosa ze ztamaniem kosci nosa,
wylewéw krwawych w tkance podskornej glowy i w lewym miesniu skroniowym,
wylewéw krwawych w zakresie miesni brzucha po stronie lewej, rozlegtych i
krwawych wylewow krwawych w obrebie krezki jelita cienkiego i w trzustce,
gtebokiego pekniecia nerki lewej z towarzyszgcym mu olbrzymim krwiakiem, przy
czym pekniecie nerki stanowito chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, a oskarzony na
skutek ten — przewidujgc mozliwos¢ jego zaistnienia — godzit sie, jednakze do
zaboru pieniedzy nie doszto, gdyz pokrzywdzony nie posiadat ich przy sobie,
natomiast wskutek znacznej utraty krwi w nastepstwie pourazowego pekniecia
lewej nerki nastgpit zgon P. P., co oskarzony mogt przewidzieg, tj. czynu z art. 13 §
1kk.wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzb. zart.156 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk., i za to skazujgc na podstawie powotanych przepisow, na
podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8
lat pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy
przepisow postepowania — art. 7, 410, 167, 333, 201, 170 § 1 pkt 31424 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz razgcej surowosci kary.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo zakwalifikowat z art. 13 §
2 k.k.wzw. z art. 280 §1 k.k. wzb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przepisy te przyjat za podstawe jego skazania, zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést obronca skazanego, zarzucajgc:

|. Razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 156 § 1 pkt 2 kk., i art. 4 § 1
k.K. poprzez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny, w $lad za Sadem
Okregowym, zastosowania jako podstawy skazania miedzy innymi art. 156 § 3
kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania i przyjeciu, ze wystarczajgcym do przypisania sprawstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byto ustalenie, iz dziatania
skazanego skutkowaty obrazeniami powodujgcymi chorobe realnie zagrazajgca
zyciu, w sytuacji gdy do czyndéw popetnionych przed dniem 9 grudnia 2003 r.
powinna mie¢ zastosowanie wzgledniejsza dyspozycja przepisu art. 156 § 1 pkt.

2 k.k. ktéra przewidywata, iz jednym ze znamion spowodowania ciezkiego



uszczerbku na zdrowiu byta ,dtugotrwata choroba realnie zagrazajgca zyciu", a

nie tylko ,choroba realnie zagrazajgca zyciu".

Il. Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ zapadtego orzeczenia a to:

1. art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie w sytuacji, gdy istota btedu jaki zostat popetniony w czasie orzekania
przed Sgdem Okregowym, a to w zakresie prawidtowosci przyjetych znamion
czynu i kwalifikacji prawnej, byta tego rodzaju, iz implikowata Sgd Apelacyjny
do zastosowania powotanego przepisu na etapie rozpoznawania apelacji i
uchylenia  zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego jako razgco
niesprawiedliwego w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k. co nie nastgpito,

2. art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego i w konsekwencji brak
wskazania lub niewystarczajgce wskazanie powodow dla ktérych zostaty one
uznane za niezasadne, w konsekwencji bezpodstawne zaakceptowanie
wadliwej oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sgd Okregowy i wadliwych
wnioskéw, a tym samym przeniesienie istotnych uchybien przepisom procedury
popetnionych przez Sad Okregowy do orzeczenia Sadu Apelacyjnego i
uczynienie ich wiasnymi, co doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania
wniosku o winie skazanego w zakresie przypisanego mu czynu, a mianowicie:
a) mato wnikliwe i niewystarczajgce rozwazenie zasadnosci zarzutu opisanego

w pkt 1.1 apelacji obejmujgcego zagadnienie obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i
zaakceptowanie oparcia orzeczenia na sprzecznych ze sobg zeznaniach M. S.
I M. M., nadto bez nalezytej oceny motywow ztozenia przez tego ostatniego
zeznan w niniejszej sprawie;

b) niewystarczajgce rozwazenie i odniesienie sie do zarzutu z pkt 1.4 apelacji,
a obejmujgcego, w ocenie obrony, bezzasadne oddalenie przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
Swiadkiem D. S. a M. M. na okolicznos¢ wyjasnienia sprzecznosci
zachodzacej pomiedzy zeznaniami obu wskazanych osob, a dotyczacych
tresci rozmowy ktorej przystuchiwata sie D. S., a w trakcie to ktérej M. M.

podat, iz dokonat pobicia nieznanego mezczyzny.



W konkluzji skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zasadnie podnosi zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
—art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz prawa procesowego — art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére to naruszenia w oczywistym stopniu miaty istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Odwotawczy podzielit w catosdci ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji w zakresie przypisania winy oskarzonego, wymiaru kary, tym
samym podzielit rowniez co do zasady dokonang przez Sgd Okregowy subsumpcije,
a jedynie — stosujgc art. 455 k.p.k. — przyjat, ze dziatanie oskarzonego w ramach
usitowania dokonania przestepstwa rozboju winno by¢ ocenione jak usitowanie
nieudolne w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. Poprawiajgc — w ramach art. 455 k.p.k. —
btedng kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu, nie dostrzegt Sad
Apelacyjny, ze przyjeta w wyroku Sgdu Okregowego kwalifikacja prawna dotknieta
byta obrazg przepisu prawa materialnego, to jest art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z
art. 4 § 1 k.k.

Obowigzujgca w chwili wyrokowania tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nadana
zostata przepisem art. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935), ktory wszedt w zycie z dniem 9 grudnia
2003 r. W wyniku tej nowelizacji w sposob zgodny z prawem wprowadzono
przecinek pomiedzy znamionami czynu okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a
dotyczgcego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
,2diugotrwatej” i odrebnie ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu”. Tymczasem do dnia
9 grudnia 2003 r. punkt drugi paragrafu pierwszego art. 156 k.k. typizowat jako to
przestepstwo spowodowanie m.in. ,dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej zyciu”.
Dla przyjecia zatem w stosunku do czynoéw popetnionych przed dniem 9 grudnia
2003 r., ze wyczerpane zostaly znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k., niezbedne jest
ustalenie, ze czyn sprawcy spowodowat nie tylko ,chorobe realnie zagrazajgcag
zyciu”, ale nadto, ze byta to choroba ,dtugotrwata”.

Taki stan prawny byt konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01 (Dz. U Nr 121, poz. 1142), uznajgcego za

sprzeczny z Konstytucjg pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13



pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btedow (Dz. U. Nr 128, poz. 840), dotyczgcego
sprostowania tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.k. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze w
okresie od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., a wiec od dnia 1 wrzesnia
1998 r. do dnia 9 grudnia 2003 r., jedng z postaci przestepstwa okreslonego w art.
156 § 1 pkt 2 k.k. byto spowodowanie ,dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej
zyciu”, a brak ktéregokolwiek z tych znamion uniemozliwia przyjecie tej kwalifikaciji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., sygn. V KK 414/04, OSNKW
2005, z. 9, poz. 80; z dnia 28 maja 2008 r., sygn. IV KK 30/08, R-OSNKW 2008,
poz. 1164).

Kumulatywnie kwalifikowane takze z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przestepstwo
przypisane A. P. S. popetnione zostato w dniu 11 lutego 2003 r. W wyrokowym
opisie czynu wskazano jedynie na to, ze ,pekniecie nerki stanowito chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu” pokrzywdzonego, pominieto natomiast znamie ,dtugotrwatosci”.
W opinii z dnia 16 kwietnia 2003 r. (k. 59) biegli z zakresu medycyny sgdowe;j
wskazali, ze skutki pekniecia nerki, zanim doprowadzity do zgonu, spowodowaty
wystgpienie ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 k.k.”,
natomiast nie wypowiedzieli sie co do znamienia ,dtugotrwatosci’.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przypisany A. S. czyn nie
wyczerpat wszystkich niezbednych znamion art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zasadnie zatem
obronca podnidst w kasacji zarzut razgcego naruszenia tego przepisu oraz przepisu
art. 4 § 1 kk., a takze art. 455 k.p.k. Istotny wptyw tych naruszen na tresc
zaskarzonego wyroku jej oczywisty, co rodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy (uwzgledniajgc zakaz
z art. 443 k.p.k.) rozwazy, czy czyn przypisany oskarzonemu w ramach
kumulatywnej kwalifikacji wyczerpuje znamiona innego przestepstwa, a
mianowicie okreslonego w art. 157 § 1 kk., czy tez w gre moze wchodzi¢
subsumpcja czynu pod inne jego znamiona ustawowe, niz wskazane w wyroku
sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., sygn.
V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94). Przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jako
ciezki uszczerbek na zdrowiu traktuje sprowadzenie ,innego ciezkiego kalectwa”.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zniesienie czynnosci jednego z narzgdow

parzystych (jader, oczu, nerek, ptuc, uszu) stanowi ,inne ciezkie kalectwo”,



poniewaz kazdy z nich jest waznym dla zycia narzedziem o samodzielnej wysoce
wyspecjalizowanej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada
1973 r., sygn. IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 42; z dnia 28 marca 1979 r.,
sygn. V KRN 16/79, OSNKW 1979, z. 10, poz. 107).

W obu wypadkach dopuszczalne jest dokonanie ewentualnej zmiany ustalen

faktycznych, gdyz nie beda to ustalenia na niekorzys¢ oskarzonego.



