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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatu N.
przeciwko Powiatowi W.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Po utworzeniu z dniem 1 stycznia 2002 r. powiatu w. z czesci powiatu n. oba
te powiaty zawarty w dniu 14 stycznia 2002 r. umowe w sprawie podziatu
zobowigzan, srodkéw finansowych, mienia ruchomego oraz nieruchomego. Do

sporu miedzy stronami doszto na tle wyktadni wymienionej umowy.

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2012 r. jest drugim

z kolei wyrokiem tego Sgdu w sprawie.

Orzekajgc po raz pierwszy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 listopada
2010 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 lipca
2010 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 643 228,09 zi.
Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
7 grudnia 2011 r. (I CSK 141/11) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
16 listopada 2010 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. wskazat na istotne
znaczenie w sprawie ustalen dotyczgcych zgodnosci wykorzystania kredytu
zaciggnietego przez powoda w Banku Gospodarki Zywno$ciowej z celami
uzgodnionymi w umowie stron z dnia 14 stycznia 2002 r., dla dokonania ktérych to
ustalen Sad Okregowy dopuscit - w sprecyzowanym blizej zakresie - na wniosek
powoda dowod z opinii biegtego sadowego A. K. W ocenie Sadu Najwyzszego,
zgtoszenie przez obie strony w postepowaniu przed Sgdem Okregowym do
pisemnej opinii tego biegtego zastrzezen, ktérych zarowno Sgd Okregowy jak i Sgd
Apelacyjny nie uznat za nieuzasadnione, zobowigzywato Sad Okregowy, a
nastepnie - wobec niewykonania tego obowigzku przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny, do wyjasnienia, na wniosek apelujgcego, powstatych na tym tle
watpliwosci przez wezwanie biegtego na podstawie art. 286 k.p.c. na rozprawe w
celu ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie. Uzasadnienie opinii biegtego
powinno wskazywaé m.in. opis sposobu, metody oraz podstawy badania.
Zastrzezenia stron mogg dotyczyC takze tych elementdédw opinii. Strona, ktéra je
kwestionuje, moze dowodzi¢ swych twierdzeh w kazdy sposéb przewidziany
w Kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli wiadomos¢ o istnieniu dowodow

powzieta po zakonczeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wniosek



o0 ich przeprowadzenie powinna zgtosi¢ w apelacji wraz z uzasadnieniem
wskazujgcym, ze wczesniejsze ich powofanie nie bylo mozliwe lub potrzebne
(art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.). W sprawie apelujgcy spetnit ten
wymaog. Zawarte w motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzenie o catkowitej
bezzasadnosci zgtoszonych przez pozwanego w apelacji wnioskow dowodowych
na okolicznos$¢ nierzetelnosci biegtego przy sporzgdzaniu opinii, ,albowiem biegty
wydat opinie wylgcznie na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych wydatki
powoda”, nie wyjasniato stanowiska Sadu Apelacyjnego i nie pozwalato tego
stanowiska poddac ocenie na podstawie wiasciwych przestanek okreslonych w art.
217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
381 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Apelacyjny  uzupetnit
postepowanie dowodowe o pisemne i ustne wyjasnienia biegtego sgdowego A. K.
Uzupetniajgca pisemna opinia biegtego nosi date 8 lutego 2012 r. Pismem z dnia 9
marca 2012 r. petnomocnik pozwanego wniést o wytgczenie biegtego sgdowego A.
K., powotujgc sie na uzasadnione trescig uzupetniajgcej opinii z dnia 8 lutego 2012
r. watpliwosci co do bezstronnosci biegtego. Zarzucit, ze opinia ta zawiera liczne
niemerytoryczne uwagi pod jego adresem oraz pod adresem pozwanego,
wskazujgce na emocjonalny, skazony brakiem obiektywizmu stosunek biegtego do
strony pozwanej. Podat przyktady takich uwag. Na rozprawie w dniu 14 marca 2012
r. biegly oswiadczyt, ze nie istniejg zadne okolicznosci, ktére mogtyby wywotywacé
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie: nie zna petnomocnikéw stron ani
os6b wchodzgcych w sktad organéw obu stron. Podtrzymat takze w catej
rozciggtosci treS¢ swojej opinii. Sad Apelacyjny oddalit zgtoszony przez
petnomocnika pozwanego wniosek 0 wylgczenie biegtego. Stwierdzit brak
watpliwosci co do bezstronnosci biegtego dlatego, ze nie jest on w jakikolwiek
sposob zwigzany z petnomocnikami stron ani z osobami wchodzgcym w sktad

organow stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
23 marca 2012 r. uwzglednit apelacje pozwanego jedynie w nieznacznej czesSci:
zmienit mianowicie wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2010 r. tylko o tyle, o ile

zasgdzong tym wyrokiem od pozwanego na rzecz powoda kwote 643 228,09 zt



obnizyt do sumy 633 176,25 zt; poza tym apelacje pozwanego oddalit. Uznajgc
wyjasnienia biegtego za wiarygodne i przekonywajgce, Sad Apelacyjny przyjat,
ze wydatkowanie przez powoda czesci srodkéw jeszcze przed udzieleniem kredytu
byto bez znaczenia, skoro Srodki te zostaty przekazane na cel okreslony w umowie;
byly to tak zwane wydatki antycypacyjne. Za nieistotne Sad Apelacyjny uznat takze
to, ze Srodki przekazane na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej] w W. pochodzity z innego rachunku bankowego niz ten, na ktory
wptynety sSrodki pochodzgce z kredytu. W ocenie Sgadu Apelacyjnego sporzadzenie
adnotacji na kopii jednej z faktur, ktérg dysponowat biegty, nie podwazato jej
rzetelnosci, skoro pozwany nie przedstawit merytorycznych zarzutow dotyczgcych
tej faktury. Odnos$nie zas do drugiej z faktur kwestionowanych przez pozwanego nie
zostaty przytoczone jakiekolwiek argumenty podwazajgce jej zasadnosC i
rzetelnosc. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze kredyt zostat wykorzystany
na cele uzgodnione w umowie, gdy chodzi o kwote 500 000 z, dotyczacg zadan
inwestycyjnych Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. oraz
kwote 23 311 zl, zwigzang z dofinansowaniem placéwek oswiatowych. Nie byto
natomiast podstaw do uznania kwoty 8 000 zt przekazanej Policji za wykorzystang
zgodnie z umowg. Kwota ta zostata bowiem wydatkowana na zakup benzyny, a

wiec na cele eksploatacyjne.

Skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2012 r. w czesci
oddalajgcej apelacje pozwany jako podstawy kasacyjne przytoczyt naruszenie art.
281,285 § 1, art. 286, 233 § 1 iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucit
przede wszystkim oparcie istotnych ustalen faktycznych w sprawie na opinii
biegtego sgdowego A. K., mimo iz biegty ten podlegat wytaczeniu na podstawie art.
281 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., z przyczyn podanych we wniosku pozwanego z

dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cho¢ Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje tego wyraznie,
nie ulega watpliwosci, ze biegty jest wytgczony z mocy samej ustawy w razie
zaistnienia okolicznosci, ktéra zgodnie z art. 48 k.p.c. uzasadnia wytgczenie ex lege

sedziego. Ponadto na podstawie art. 281 k.p.c., ktdéry zgodnie art. 391 § 1 k.p.c.



znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy dowdd z opinii biegtego przeprowadza
w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, strona moze az do ukonczenia
czynnosci przez biegtego zgdac¢ jego wytgczenia z przyczyny, jaka stosownie do
art. 49 k.p.c. uzasadnia wytgczenie sedziego przez sgd na wniosek strony,
tj. ze wzgledu na istnienie okolicznosci moggcej wywotaé¢ uzasadniong watpliwosc

co do bezstronnosci biegtego w sprawie.

Tres¢ uzupetniajgcej opinii biegtego A. K. z dnia 8 lutego 2012 r. niewatpliwie
dawata podstawy do uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w
sprawie. Opinia ta jest petna uwag niemerytorycznych, o silnym zabarwieniu
emocjonalnym, w tym zawierajgcych negatywne oceny odnoszgce sie do osoby
pethomocnika pozwanego. Mozna znalez¢ w niej m.in. takie zwroty, jak: ,pieniactwo
strony pozwanej’, ,nie jest zadaniem biegtego edukowanie petnomocnika
procesowego, ktory wrecz bzdury wypisuje”’, ,czy jest to bezmysinosé
petnomocnika strony pozwanej, czy brak kontroli nad tym, co sie pisze w pismach
procesowych”, ,pozwany wykazat sie elementarnym brakiem wiadomosci z zakresu
organizacji i zarzadzania”, ,kazdy student | roku musi wiedzie¢ co to sg wydatki
antycypacyjne”, ,az trudno sobie wyobrazi¢, ze profesjonalny petnomocnik strony
pozwanej wykazuje elementarny brak wiedzy w tym zakresie”, ,nie bytoby ujma,
aby pozwany zapoznat sie z ksigzkg autora: A. K. Sprawnos¢ w procesie
inwestycyjnym”, ,czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej absurdalny zarzut®’, ,w
sposéb bezmysiny neguje trafnos¢ podjetych decyzji”, ,skoro pozwany ma
watpliwosci i chce sie dalej kompromitowaé”, ,oprécz steku bzdur i
niedorzecznosci”. Te liczne, niemerytoryczne, petne negatywnych emocji uwagi
skierowane pod adresem pozwanego oraz jego petnomocnika w petni potwierdzajg
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut braku obiektywizmu biegtego w stosunku
do strony pozwanej i tym samym dowodzg uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci w sprawie. Sgd Apelacyjny nie uwzgledniajgc wniosku pozwanego z
dnia 9 marca 2012 r. o wylgczenie biegtego sgdowego A. K. naruszyt wiec art. 281
w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. Naruszenie to mogto mie¢ przy tym wplyw na wynik
sprawy, albowiem, jak wynika z wczesniejszych wyjasnien, istotny element ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia opierat sie na

opinii tego biegtego.



Poza tym nalezy zauwazyC, ze tak jak sgd odwotawczy, odnoszac sie
do zarzutéw apelacyjnych, nie moze w stosunku do oséb uczestniczacych
w postepowaniu wyrazac opinii pozamerytorycznych ani formutowac¢ swych ocen
w niekulturalny, a tym bardziej arogancki sposéb (zob. co do tego wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 953/00, i 20 listopada 2002 r.,
V CKN 1373/00), rowniez biegty sgdowy nie powinien w tekscie opinii zamieszczac
uwag niemerytorycznych ani wyraza¢ swych ocen w nieodpowiedniej formie. Jest
on powotywany przez sgd ze wzgledu na swg wiedze specjalng w danej dziedzinie
potrzebng do rozstrzygniecia sprawy, a takie uwagi i oceny zawsze obnizajg

wartosc opinii biegtego oraz godzg w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na zasadno$¢ najdalej idgcego zarzutu skarzgcego: naruszenia
art. 281 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zbedne okazato sie rozpatrywanie

pozostatych zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow.

Z wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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