Sygn. akt | CSK 315/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. W. i innych,

o dokonanie w ksiedze wieczystej KW [...] wpisu prawa wspotwitasnosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Q. Spétki z 0.0. w S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawcy (20) ztozyli wniosek o wpis prawa wspoétwtasnosci w ksiedze
wieczystej Kw [...] na rzecz wnioskodawcow w sposob blizej okreslony we wniosku.

Referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem (k. 18 i n. akt sprawy).



Skarge na orzeczenie referendarza ztozyt jeden z wnioskodawcow — Q.
Spotka z 0.0. w S. i postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Sgd Rejonowy uchylit
w catosci zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o dokonanie wpisu (k. 37 akt
sprawy). W ocenie Sadu Rejonowego, prezes spotki Q. zostat upowazniony
uchwatg wspolnikow jedynie do sprzedazy czesci nieruchomosci (dziatek)
powstatych po jej podziale, natomiast nie mogt juz zawrzeé¢ porozumienia o

skutkach datio in solutum.

W wyniku apelacji jednego z wnioskodawcow (M. L.) Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone postanowienie i utrzymat w mocy wpis referendarza sgdowego z dnia
18 stycznia 2011 r. Sad wyjasnit, ze u podstaw takiego zaskarzenia nie lezat
odpowiedni interes prawny podmiotu skarzgcego (tzw. gravamen). Srodek
zaskarzenia moze by¢ w zasadzie wniesiony jedynie od orzeczenia niekorzystnego
dla strony. W danej sprawie wnioskodawca (Q. spétka z 0.0.) nie miat interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia referendarza sgdowego, orzeczeniem tym
dokonano bowiem wpisu zgodnie z wnioskiem, ztozonym m.in. przez
wnioskodawce. Rozstrzygniecie referendarza nie bylo niekorzystne dla
wnioskodawcy i dlatego skarga na orzeczenie referendarza powinna byc¢

odrzucona.

W skardze kasacyjnej wspoétwnioskodawcy — Q. spotki z 0.0. wskazywano na
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 626° k.p.c., art. 628% k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art.
39822 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17 § 1
k.s.h. w zw. z art. 228 pkt 4 k.s.h.iart. 58 § 1; § 3w zw. z art. 93 ust. 3 i art. 99

ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie na stwierdzenie tego, czy
wnioskodawca (a wiasciwie — wspotwnioskodawca) — Q. spétka z o0.0. miat
okreslony interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia referendarza sgdowego z dnia
18 stycznia 2011 r. (k. 18 i n. akt sprawy). Brak tego interesu prawnego
w zaskarzonym orzeczeniu motywowano jedynie tym, ze ,wpisu dokonano zgodnie
z wnioskiem zlozonym m.in. przez spotke”, co oznaczato, iz orzeczenie
referendarza nie byto niekorzystne dla wnioskodawcy (tzw. gravamen).
Sad Okregowy zmienit wiec zaskarzone apelacjg orzeczenie z dnia 10 marca
i utrzymat w mocy wpis (orzeczenie referendarza) z dnia 18 stycznia 2011 r.
Zdaniem Sgdu Okregowego, uchybienie procesowe Sgdu Rejonowego, polegato

nie nieodrzuceniu skargi Q. spotki z 0.0.

Jezeli istnienie interesu prawnego we wniesieniu srodka zaskarzenia
(tzw. gravamen) wymagane jest rygorystycznie w postepowaniu procesowym
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, nie
publ.; z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie publ.), to nalezy stwierdzi¢,
ze rygoryzm ten ulega na pewno istotnemu osfabieniu w postepowaniu
nieprocesowym, przynajmniej w zakresie niektérych typow postepowan toczgcych
sie w tym trybie zracji przedmiotu danego postepowania, funkcji zapadtego
rozstrzygniecia izasiegu kognicji sadu. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz
w postepowaniu nieprocesowym zrodto interesu prawnego wynikaC moze
z szerszego katalogu zdarzen, a nie tylko — jak w procesie — z samego naruszenia
lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy. W tej sytuacji nie zawsze decydujgce
znaczenie moze miec¢ to, czy rozstrzygniecie zapadto ,zgodnie z wnioskiem strony
skarzgcej’, ale czy jest ono w rzeczywistosci zgodne z prawem i rzeczywiscie
istniejgcymi  stosunkami prawnymi, obligacyjnymi i rzeczowymi (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05,
nie publ.). Interes wnioskodawcy, wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe,
moze zatem polegaC na tym, ze zmierza on do uzyskania orzeczenia wolnego od
wad w rozstrzygnieciu odnosnie do wspomnianych stosunkéw prawnych, w ktore
jest zaangazowany. Innymi stowy, uczestnik postepowania nieprocesowego moze
miec interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, mimo ze uwzglednia ono w cato$ci

zgtoszone przez niego zgdanie (por. np. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia



9 kwietnia 1953 r., Il C 3109/52, Nowe Prawo 1954, z. 5/6, s. 168). Dotyczy to takze

sytuacji, w ktorej dany podmiot wystepuje jako wspétwnioskodawca.

W rozpoznawanej sprawie wpis (w postaci ujawnienia wspotwtasnosci czesci
wydzielonej dziatki) nastgpit na rzecz grupy wnioskodawcéw, a wniosek o wpis byt
zawarty w umowie notarialnej z dnia 1 grudnia 2010 r. (§ 5 umowy). Z tresci tej
umowy wynika, ze notariuszowi okazano uchwate wspolnikéw z dnia 31 sierpnia
2007 r. i notariusz przyjat istnienie uprawnienia M. P. do wystepowania w imieniu
spofki. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia10 marca 2011 r.
wynika natomiast to, Ze wnoszgcy skarge na orzeczenie referendarza przedstawit
Sadowi tres¢ uchwaty wspolnikéw z dnia 31 sierpnia 2007 r. i powotywat sie na
przekroczenie przez M. P. zakresu udzielonego mu w uchwale upowaznienia
(sprzedaz dziatek po podziale nieruchomosci, a nie umowa datio in solutum). Jezeli
dokumentu zawierajgcego uchwate nie przedstawiono referendarzowi razem z
wnioskiem o wpis (§ 5 umowy) i uczyniono to dopiero w zwigzku z wniesieniem
skargi, to Sgd Rejonowy mogt zbadac, czy umowa z dnia 1 grudnia 2010 r. mogta
stanowi¢ podstawe wpisu, skoro zakwestionowano jej skutecznos$¢ prawng w
postepowaniu skargowym. Ta ocena miescita sie, oczywiscie, w ramach kognicji
Sadu wieczystoksiegowego (art. 626% § 2 k.p.c.; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, nie publ.). Oznacza to, ze
wnioskodawca (Q. spoétka z 0.0.) miat jednak interes prawny w ztozeniu skargi na
orzeczenie referendarza, poniewaz powotywat sie na zdarzenie (uchwate
wspolnikow), ktore mogto uczyni¢ wpis wadliwym z punktu widzenia rzeczywistego
uktadu stosunkéw prawnorzeczowych po dokonaniu podziatu nieruchomo$ci tego
wnioskodawcy. Wpis prawa wiasnosci (wspotwlasnosci) ma  charakter
deklaratoryjny i powinien stanowi¢ odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej

prawidtowych prawnie (waznych) czynnosci prawnych.

Z przedstawionych racji Sgd Najwyzszy nie mogt podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze wspotwnioskodawca Q. nie miat interesu prawnego we wniesieniu
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego z dni a 18 stycznia 2011 r. (art. 3982
§ 1 k.p.c.). Uznajgc trafnos¢ zarzutu kasacyjnego w tym zakresie, nalezato zatem
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji i przekaza¢ temu Sagdowi

sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).






