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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. J. iW. J.
przeciwko Gminie Miasto S. o zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powodéw oraz rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie W. J. i J. J. w pozwie z dnia 24 marca 2011 r. wniesli o
zasgdzenie od pozwanej Gminy Miasta S. kwoty 221 240 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Podniesli, ze dochodzona przez nich kwota
stanowi skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone za okres od dnia 13 listopada
2006 r. do dnia 28 stycznia 2011 r. od kwoty 413 025 zt orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 17 czerwca 2010 r.,, | C 285/07, a takze
,Zzsumowane odsetki w kwocie 7943,70 zt za okreslony zamkniety okres, tj. od
dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia 23 marca 2011 r. wraz z odsetkami od tak
powiekszonego swiadczenia gtdwnego”. Jako podstawe roszczenia wskazali art. 37
ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. - dalej: ,u.p.z.p.”).

Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 14 kwietnia 2011 r., uwzglednit
powddztwo. Pozwana Gmina w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa,
zarzucajgc ze dla spetnienia przez nig obowigzku zaptaty ceny nieruchomosci
konieczne bylo uprzednie ztozenie przez powodow o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wieczystego uzytkowania i prawa do budynku na rzecz pozwanej w
formie aktu notarialnego, a wypis takiego aktu powodowie doreczyli pozwanej

dopiero w dniu 5 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. zasadzit od pozwanego
Miasta S. na rzecz powodow solidarnie kwote 3 313,12 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 24 marca 2011 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Niesporne byto, ze Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 17
czerwca 2010 r. zobowigzat Miasto S. do zlozenia oswiadczenia woli, ze nabywa
od W. J. iJ. J. prawo wieczystego uzytkowania dziatki ewidencyjnej nr 260/6 o
pow. 0,0494 ha objetej ksiegg wieczystg nr [...] , oraz prawo wiasnoSci
znajdujgcego sie na niej budynku za kwote 391 435 zt, umorzyt postepowanie w
pozostatej czesci co do ceny nieruchomosci oraz zasgdzit od strony pozwanej na

rzecz powodow solidarnie kwote 33 445,71 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. oddalit apelacje Miasta S.

od tego wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2700



zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazat tez, ze czas po uptywie 6
miesiecy, o ktorym mowa w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. liczyt sie od dnia 13 listopada
2006 r. Powodowie ztozyli oswiadczenie woli o przeniesieniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wtasnosci budynku objetych powotanymi wyrokami na rzecz
Miasta S. w formie aktu notarialnego w dniu 3 stycznia 2011 r. i wypis z tego aktu
notarialnego doreczyli Gminie w dniu 5 stycznia 2011 r., zas pozwana przelata na

bankowe konto powodéw w dniu 28 stycznia 2011 r. kwote 413 242,40 zi.

Sad Okregowy podniost, ze powodowie zgtosili wobec Gminy Zzgdanie
wykupu nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. Dla jego
zrealizowania wymagane byto zawarcie przez strony umowy o przeniesieniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wiasnosci budynku. Pomiedzy
stronami nie bylo zgody co do wartosci praw podlegajgcych wykupieniu i spoér
pomiedzy stronami zostat rozstrzygniety dopiero orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
i z tg datg - wedlug jego oceny - roszczenie powoddéw stato sie wymagalne,
niemniej dla jego realizacji wymagane byto ztozenie przez powoddéw oswiadczenia

woli o sprzedazy praw, za ktére to wynagrodzenie im przystugiwato.

Sad pierwszej instancji, powotujgc art. 359 k.c., przyjat, ze w omawianym
wypadku odsetki przystugujg na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p., jednakze przepis
ten ma dla ogdlnych zasad prawa cywilnego regulujgcych uprawnienia w zakresie
odsetek jedynie charakter dopetniajgcy i nie moze by¢ rozumiany w taki sposob,
ze odsetki miatyby przystugiwaé od uptywu szesciomiesiecznego terminu od daty
ztozenia wniosku przez wiasciciela o wykup nieruchomosci. W zwigzku z tym
wyrazit zapatrywanie, ze odsetki mogty przystugiwa¢ powodom dopiero od chwili,
w ktérej obowigzek Swiadczenia kwoty pienieznej oraz jej wysokosc staty sie

ostatecznie pewne.

Apelacje powodéw od oddalajgcej czesci powddztwa Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. oddalit.

Na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach ustalit, ze w zwigzku
z uchwatg nr XLVIII/682/05 Rady Miejskiej S. z dnia 14 grudnia 2005 r. w dniu 9
maja 2006 r. powodowie W. i J. J. wystgpili do Prezydenta Miasta S. o wykupienie

ich dziatki potozonej w S. o nr 260/6 w zwigzku z realizacjg obowigzku ustawowego



wynikajgcego z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., nie wskazujgc ceny, za ktérg Miasto
miatoby dokona¢ wykupu. Kolejnym pismem z dnia 13 listopada 2006 r.
powodowie ponownie wezwali pozwang do wykupu ich nieruchomosci i takze w
tym pismie nie wskazali ceny wykupu. Na spotkaniu z zastepcg Prezydenta Miasta
S. wdniu 11 grudnia 2006 r. powodowie wniesli o wykup nieruchomosci za kwote
500 000 zt, podczas gdy przedstawiciel Miasta powotujgc sie na operat
szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego Z. T., zaproponowat cene wykupu
opiewajgcg na kwote 161 826 zt. Na proponowang cene wykupu nieruchomosci
powodowie nie wyrazili zgody, a zastepca Prezydenta zaproponowat dalszy cigg
negocjacji po przedstawieniu przez powoddéw operatu szacunkowego (k. 162 akt |
C 285/07 Sadu Okregowego). Pismem z dnia 31 stycznia 2007 r. powodowie
wezwali Prezydenta Miasta S. do wykupu ich nieruchomosci w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 16 lutego 2007 r. za kwote 460 000 zt.

Wobec niewykupienia przez pozwang nieruchomosci w zakreslonym przez
powodow w terminie, powodowie ztozyli w dniu 23 marca 2007 r. pozew
0 zobowigzanie Miasta S. do zlozenia oswiadczenia woli 0 nabyciu przez nig
spornej nieruchomosci za kwote 460 000 zt. W czasie postepowania kwestig
sporng pomiedzy stronami nie byt obcigzajgcy pozwang obowigzek wykupu
nieruchomosci, lecz cena, za ktérg Miasto miato naby¢ prawo do wieczystego
uzytkowania nieruchomosci oraz prawo wiasnosci znajdujgcego sie na niegj

budynku.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji, ze art. 37 ust. 9 u.p.z.p. pozwala na zasgdzenie odsetek wytgcznie
na zasadach ogolnych prawa cywilnego, a nie z uptywem 6 miesiecy od ztozenia
wniosku o wykup nieruchomosci. Jego zdaniem, przy takiej interpretacji
unormowanie to bytoby zbedne i nie stanowitoby podstawy zasgdzenia odsetek,
a do ich zasagdzenia wystarczajgcy bytby art. 481 § 1 k.c. Wedtug jego oceny,
odsetki wymienione w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. przystugujg stronie zgdajacej wykupu
nieruchomos$ci w razie opdznienia przez gmine w wykupie nieruchomosci, a wiec
gdy pomimo ustalenia w 6 miesiecznym terminie ceny wykupu gmina uchyla sie
od dokonania wykupu, lub gdy gmina nie ustala w wyzej wskazanym terminie

wartosci nieruchomosci w sposob przewidziany w ustawie 0 gospodarce



nieruchomosciami. W sytuacji, w ktérej gmina ustala takg cene, a do zawarcia
transakcji nie dochodzi na skutek odmowy przez uprawnionego, lub w nastepstwie
skierowania sprawy na droge sgdowg - jego zdaniem - nie mozna przyjac,
ze doszto do opdznienia przez gmine w realizacji Swiadczenia, czego wymaga art.
37 ust. 9 u.p.z.p. Wyrazit zapatrywanie, ze przeczytoby to ratio legis tego przepisu
jako normy majgcej dyscyplinowa¢ gmine, jak i prowadzitoby do nagradzania
strony opdzniajgcej wykup nieruchomosci i kwestionujgcej cene wykupu ustalong
w drodze zasad okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r., 0 gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm. - dalej:

,u.g.n.”).

Podniost tez, ze powodowie dopiero po raz pierwszy oznaczyli cene wykupu
na 500 000 zt na spotkaniu z przedstawicielem pozwanej w dniu 11 grudnia 2006 r.
Pozwana, ustalajgc warto$¢ wykupywanych praw, przedstawita wtedy powodom
aktualny operat szacunkowy, sporzgdzony przez rzeczoznawce majgtkowego,
zgodnie z dyspozycjg art. 156 u.g.n. W zwigzku z zakwestionowaniem wyceny
nieruchomosci przez powoddw pozwana powinna zwroci¢ sie do organizacji
zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych o dokonanie oceny prawidtowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego i w razie ewentualnej negatywnej oceny
Zwroci¢ sie o sporzgdzenie operatu przez innego rzeczoznawce. Czynnosci te
powinny zosta¢ wykonane przez Gmine w szesciomiesiecznym terminie
po zakwestionowaniu przez powodow ceny wykupu pod rygorem skutkdéw
wskazanych w art. 37 ust. 9 ustawy. Jednakze powodowie skierowali przed
uptywem tego terminu pozew do Sadu, czynigc powyzsze postepowanie
bezprzedmiotowym. Uniemozliwili wiec ustalenie wartosci nieruchomosci w sposob
wskazany w ustawie, a tym samym przez swoje dziatanie nie dopuscili

do powstania opdznienia po stronie gminy w wykupie nieruchomosci.

Wedilug oceny Sadu Apelacyjnego, po stronie pozwanej nie powstat
obowigzek zaptaty odsetek na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Gmina bowiem nie uchybita terminowi wskazanemu w art. 37 ust.
9 u.p.z.p. wobec rezygnacji przez powodow z administracyjnej drogi ustalenia ceny

wykupu nieruchomosci.



Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy

w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe, albo istotnie ograniczone, wiasciciel (uzytkownik wieczysty) moze
zgdac¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci, albo zamiany nieruchomosci na inng (art. 36 ust. 1
u.p.z.p.). Zasady ustalenia w tym wypadku wartosci nieruchomos$ci oraz osoby
uprawnione do okredlenia tej wartoS¢ normujg wprost przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (por. art. 36 ust 14 u.p.z.p.). Wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty powinien zgtosi¢ do gminy wniosek zawierajgcy jego zgadanie,
chyba Zze strony umowity sie inaczej (art. 36 ust 1 i 12 u.p.z.p.). Zagadnienie
wstepne, ktére nalezato rozstrzygngé, stanowita kwestia, czy wniosek dotyczgcy
roszczenia okres$lonego w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jest skuteczny, jezeli
nie zawiera okreslenia ekwiwalentu za wykup. W zwigzku z tym trzeba zwrécié
uwage, ze charakter prawny tego roszczenia jest odmienny niz charakter
roszczenia odszkodowawczego; jego celem jest ochrona prawa wiasnosci, a wiec
petni ono podobng funkcje, jak roszczenia okreslone w art. 222 k.c. Niewatpliwie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ ustalenia,
ktore dla witascicieli nieruchomosci na danym obszarze bedg stanowity gtebokg
ingerencje w zakres ich uprawnien wtascicielskich, co moze nawet w skrajnym
wypadku - jak podniesiono w literaturze - przybra¢ posta¢ ,faktycznego
wywilaszczenia”. W istocie wiec to roszczenie zapobiega utrzymywaniu sie stanu

permanentnego ingerowania w zakres uprawnien wiascicielskich.

Roszczenie odszkodowawcze natomiast petni funkcje kompensacyjna.

Odestanie zawarte w art. 37 ust 13 u.p.z.p. wyraznie wskazuje, ze szkoda, o ktorej



mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p., jest scisle powigzana z ograniczeniem jej
dotychczasowego wykorzystywania na skutek uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego. Skoro wytworzony stan jest w zasadzie nieodwracalny, to mozliwe
jest tylko swiadczenie w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.), a zatem celowe jest,
aby uprawniony - skfadajgc wniosek do gminy - okreslit wysoko$¢ odszkodowania,
jakiego sie domaga. Juz jednak ze wzgledu na inny charakter roszczenia o wykup,
wystepujgcy z takim wnioskiem do gminy o jego realizacje wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nie jest zobowigzany do okreslenia jakiego zada w zamian

wynagrodzenia.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ustalenie wartosci rynkowej
nieruchomosci przez rzeczoznawce majagtkowego wedtug zasad okreslonych
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (art. 37 ust. 11 w zw. z art. 2 pkt 18
u.p.z.p.) jest obowigzkiem gminy. Posrednio wynika to z unormowania zawartego
w art. 155 ust 4 u.g.n., ktéry uprawnia rzeczoznawce do wstepu na nieruchomosg,
jezeli dziata na zlecenie organdéw administracji publicznej lub sgdow. Poza tym
to gmina ma obowigzek umozliwi¢ osobie, ktérej interesu prawnego dotyczy operat
szacunkowy, jego przegladniecie oraz sporzgdzenie z niego notatek i odpiséw
(por. art. 156 ust 1a u.g.n.). Dopiero gdy operat szacunkowy, sporzgdzony
na zlecenie gminy, jest kwestionowany przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego, pomimo jego wyjasnien, na uprawnionego przechodzi ciezar
przeprowadzenia przeciwdowodu z opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majgtkowych na podstawie art. 157 u.g.n. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2008 r., | SA/Wa 1833/07, LEX
nr 351279).

W Swietle dokonanych ustalen nalezy wiec przyjg¢, ze powodowie wystgpili
skutecznie z wnioskiem o wykup do Gminy juz w dniu 9 maja 2006 r., a zatem
- wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego - okreslony w art. 36 ust. 12 u.p.z.p. termin
szesciomiesieczny nalezato liczy¢ od tego dnia, a zatem uptyngt on w dniu
6 listopada 2006 r. i po jego uptywie powstato po stronie pozwanej Gminy

opd6znienie w wykupie nieruchomosci.



Wedtug bezposredniego rozumienia art. 37 ust. 9 u.p.z.p., wykonanie
obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 u.p.z.p.,
powinno nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. W razie wiec
ztozenia wniosku przez uprawnionego w tym terminie, wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) powinien w pierwszej kolejnosci otrzymac oferte wykupu od gminy
nieruchomosci na warunkach wynikajgcych z operatu szacunkowego wykonanego
przez rzeczoznawce majgtkowego na jej zlecenie. Skoro pozwana tego
nie dokonata w terminie ani nie odmowita w tym czasie wykupu, to powodowie byli
uprawnieni wystgpi¢ do sgdu powszechnego z powddztwem na podstawie art. 64
k.c. i art. 1047 k.p.c. (art. 37 ust. 10 u.p.z.p.). Orzeczenie sgdu w tym wypadku

zastepuje oswiadczenie woli zobowigzanego do nabycia nieruchomosci.

Istnienie materialnej podstawy do wykupu nieruchomosci powodow byto
przesgdzone (art. 366 k.p.c.) wobec prawomocnosci wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 17 czerwca 2010 r., | C 287/07. Nie ma podstaw do rozwazania
hipotetycznych sytuacji, np. przedstawienia przez gmine we wiasciwym czasie
oferty wykupu witascicielom opartej na operacie szacunkowym i pomimo tego
nieprzystgpienia przez nich do zawarcia umowy w otwartym terminie, gdyz taki
stan nie ma oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W kazdym razie
na gruncie unormowania zawartego w art. 37 ust. 9 zd. 1 u.p.z.p. ustawodawca
ustanowit termin szesciomiesieczny nie tylko do zawarcia przez strony umowy o
wykup, ale i do jej wykonania takze przez gmine tj. do zaptaty wynagrodzenia,
skoro wyraznie w nim jest mowa o ,wykonaniu obowigzku wynikajgcego z

roszczen”.

Z wymienionego przepisu wynika, ze w przypadku opoznienia w wyptacie
odszkodowania lub wykupie nieruchomos$ci, witascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) nieruchomosci przystugujg odsetki ustawowe. Obydwa zdania sg
czes$cig tego samego unormowania i pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku, zatem
z samej konstrukcji przepisu wynika, ze pierwsza jego czes¢ ustanawia termin
ustawowy, a druga skutek jego niezachowania. Jezeli wiec bezskuteczne
co do wykupu nieruchomosci zakonczenie terminu szesciomiesiecznego

rozpoczynajgcego bieg od ztozenia wniosku nastepuje w wyniku niezgodnego



z prawem zachowania gminy, to pozostaje ona w opoznieniu w rozumieniu art. 37

ust. 9 u.p.z.p.

Trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze norma wynikajgca z omawianego
przepisu nie pozwala na zasgdzenie odsetek wedlug zasad wynikajgcych
z kodeksu cywilnego, gdyz przy takiej interpretacji art. 37 ust. 9 u.p.z.p. bytby
przepisem zbednym, gdyz do ich zasgdzenia wystarczajgcy bytby art. 481 § 1 k.c.
Oczywiscie zasadg jest, ze odsetki jako roszczenie akcesoryjne nie moze powstaé
bez roszczenia o zapfate zasadniczej sumy pienieznej w sprawie obowigzku
zaptaty przez Gmine $wiadczenia pienieznego z tytutu wykupu nieruchomosci
powodow. W omawianym wypadku jednak roszczenie pieniezne gtbwne powstato
nietypowo, a ustawodawca nakazat ptatnos¢ odsetek nie od chwili powstania
opo6znienia w zaptacie ekwiwalentu za wykup, lecz od chwili opéznienia w wykupie

nieruchomosci, okreslajgc termin w jakim ten wykup powinien zosta¢ dokonany.

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia ratio legis omawianej regulacji;
art. 37 ust. 9 u.p.z.p. ma petnic¢ funkcje dyscyplinujgcg gmine do podijecia dziatan
zmierzajgcych do wykupu nieruchomosci w razie ziozenia wniosku z takim
zgdaniem przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. Trzeba zgodzi¢ sie
ze skarzacymi, ze cel ten bytby catkowicie zniweczony, przy przyjeciu wyktadni,
ze termin szesciomiesieczny nalezy liczy¢ od chwili powstania obowigzku zaptaty
ekwiwalentu za wykup nieruchomosci. Trafnie natomiast Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze odsetki wymienione w art. 37 ust 9 u.p.z.p. przystugujg stronie zgdajgcej
wykupu nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w razie
op6znienia przez Gmine wykupu nieruchomosci. Gmina jednak pozostaje
w opoznieniu, gdy nie ustala w ciggu szesciu miesiecy od ztozenia wniosku
wartosci nieruchomosci w sposéb wskazany w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami i nie przedstawia oferty w tym terminie uprawnionemu
lub w wypadku ustalenia wynagrodzenia za wykup w przewidziany prawem

sposob, uchyla sie od dokonania wykupu.

Istotne znaczenie majg takze argumenty historyczne. Na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, czyli art. 36 ust. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139
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ze zm.), omawiane unormowanie miato inng tres¢, gdyz przepis ten stanowit,
ze nalezg sie odsetki w przypadku ,op6znienia w wyptacie z tytutu odszkodowania
lub  wykupu nieruchomosci”. W obecnym stanie prawnym ustawodawca
wyeliminowat wyraz ,tytut”, co zmienito tre$¢ przepisu. Wyraznie podkreslit to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 listopada 2004 r., | CK 244/04 (LEX nr 284165)
z ktérego wynika, ze w razie opoznienia w wykupie nieruchomosci przez gmine
zasgdzenie odsetek moze by¢ uzasadnione wytgcznie na podstawie przepiséw
ustawy, po przekroczeniu szesciomiesiecznego terminu od ztozenia wniosku przez

wiasciciela lub uzytkownika wieczystego.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji.



