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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. B.

przeciwko A. L.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2013 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. oddalit powddztwo
U. B. skierowane przeciwko A. K., obecnie: L., o zaptate kwoty 200 000 zt z tytutu

obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci.

Ustalit, ze w dniu 8 marca 2008 r. strony zawarty umowe sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. za cene 1 200 000 zt, a w dniu 13
marca 2008 r. pozwana przekazata powoddce przedmiot sprzedazy wraz z trzema
kompletami kluczy do budynku. W dniu 26 marca 2008 r. strony ustality, ze w
zwigzku z awarig gtownego bezpiecznika, jaka miata miejsce podczas
przekazywania nieruchomosci, na koszt pozwanej zostanie dokonany przeglad
instalacji elektrycznej w celu ustalenia i usuniecia przyczyny awarii. Pozwana
zobowigzata sie do usuniecia wad w terminie do dnia 20 kwietnia 2008 r., po czym
pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. zawiadomita powodke o sprawdzeniu instalaciji
elektrycznej, wymianie kotta grzewczego i dokonaniu przeglagdu systemu
alarmowego. Z kolei powodka pismem z dnia 12 maja 2008 r. poinformowata
pozwang o ujawnieniu sie dalszych wad budynku i wezwata do przystgpienia do ich
usuniecia w terminie do dnia 22 maja 2008 r. Pozwana zaprzeczyta twierdzeniom

0 wystgpieniu nowych wad budynku.

W dniu 29 czerwca 2010 r. powoddka zlecita rzeczoznawcy sporzgdzenie
ekspertyzy technicznej, a — po stwierdzeniu przez niego wad zwigzanych
z posadowieniem budynku oraz btedéw wykonawczych — w dniu 12 marca 2011 r.
nadata w urzedzie pocztowym pozew o zasgdzenie od pozwanej kwoty 200 000 zt
z tytutu obnizenia ceny. W zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych, zostala wezwana do usuniecia jego brakéw formalnych przez
uzupetnienie oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Braki te nie zostaty usuniete, w zwigzku
z czym przewodniczgcy w dniu 19 maja 2011 r. zarzadzit zwrot wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych i wezwat powodke do uiszczenia opfaty

w kwocie 10 000 zt w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie



doreczono powodce w dniu 11 czerwca 2011 r., a optata zostata przez nig

uiszczona w dniu 24 czerwca 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., w sprawie
powinno by¢ wydane zarzgdzenie o zwrocie pozwu z powodu nieuiszczenia optaty
w ustawowym terminie. Pismo zwrdocone nie wywotuje wprawdzie zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu, jednak w praktyce
sgdowej przyjmuje sie, ze pismo poprawione lub uzupetnione po uptywie terminu,
jezeli nie zostato zwrdécone, uwaza sie za wniesione w dacie uzupetnienia. Oznacza
to, ze pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 24 czerwca 2011 r. W tej
sytuacji zarzut prekluzji, wywiedziony przez pozwang z art. 568 § 1 k.c., jest
uzasadniony, z dniem 13 marca 2011 r. bowiem uptynat przewidziany w tym
przepisie trzyletni termin, ktory spowodowat wygasniecie uprawnien z tytutu

rekojmi.

Uznajgc, ze skuteczne podniesienie zarzutu prekluzji byto wystarczajgce
do oddalenia powddztwa, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze jest zwolniony od badania

i merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, Zze bezskuteczny jest jedynie pozew
zwrécony, dlatego w razie uiszczenia optaty sgdowej po uptywie terminu pozew
moze by¢ potraktowany jako wniesiony w dniu jej uiszczenia tylko wtedy,
gdy zarzgdzeniem przewodniczgcego zostanie dokonany zwrot pozwu. Natomiast
pozew niezwrécony, ktéry mimo istnienia brakéw formalnych lub jego nieoptacenia
zostanie doreczony pozwanemu, wywotuje skutki, jakie ustawa wigze

z wniesieniem pozwu, od chwili jego wniesienia.

Ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji oddalit wszystkie wnioski
dowodowe i nie badat merytorycznej zasadnosci powodztwa, btednie uznajgc,
ze zachodzi przestanka unicestwiajgca roszczenie, Sad Apelacyjny z powodu
nierozpoznania istoty sprawy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).



W ztozonym zazaleniu pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem zalgcej, nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem, ze w razie uiszczenia przez powoda optaty sadowej po uptywie
terminu, pozew moze by¢ potraktowany jako wniesiony w dniu jej dokonania tylko

wtedy, gdy zarzgdzeniem przewodniczgcego zostanie dokonany jego zwrot.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na tres¢ zarzutdbw podniesionych przez zalgcg zachodzi
potrzeba wyjasnienia celu regulacji wprowadzonej przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia
16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”)
oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu nowego s$rodka

odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394 * k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 i 3,
a ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 ! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych

po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 ustawy nowelizujgcej).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug
zatozeh obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakohczyC¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
spor miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci

kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332 VI kadencji).
Postepowanie apelacyjne ma rzeczywiscie charakter merytoryczny,
CO oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczy¢ sie jedynie do oceny

zarzutdw merytorycznych, lecz musi — niezaleznie od ich tresci — dokonaé



ponownych wtasnych ustalehn, a nastepnie poddacC je ocenie pod katem prawa
materialnego ( zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie
apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia

reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego.

Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach:
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386

§ 4k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394' § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$é
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie
moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka
moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny

odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie



na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 ' § 1 ! kp.c. trzeba uznaé
za niedopuszczalne ( zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
I CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ. i z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ.).

Zalgca, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci dokonanej przez Sad drugiej
instancji wyktadni art. 130 § 3 k.p.c., a co za tym idzie prawidtowosci stanowiska
tego Sadu w kwestii biegu terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. i tgczacego
sie z jego uptywem wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne
budynku. Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, zarzuty te muszg pozosta¢ poza
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego, ocenie podlega¢ moze jedynie zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie tym zostaty sformutowane dwie
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
mianowicie nierozpoznanie przez sad pierwsze] instancji istoty sprawy
I koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego catosci. W niniejszej
sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu Apelacyjnego,

wedtug ktérej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie
istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumieC niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic,
jezeli np. sad nie wniknagt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymaciji
procesowej jednej ze stron lub przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie
oddalit powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw
pozwanego zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujgca
pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r.,, IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ.
i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ. i z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ.).

Kontynuujgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
trzeba przyjaé, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz ograniczyt sie tylko do oceny kwestii biegu terminu przewidzianego
w art. 568 § 1 k.c. i uznajgc, ze — wobec uptywu tego terminu uprawnienia z tytutu
rekojmi wygasty — oddalit powddztwo, nie wnikajgc w catoksztatt okolicznosci
sprawy. Z kolei Sad Apelacyjny uznat, ze pozew zostat wniesiony przed uptywem
wspomnianego terminu i w zwigzku z tym nie doszlo do wygasniecia uprawnien
z tytutu rekojmi. Ocena prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii
wykracza poza zakres kognicji w postepowaniu zazaleniowym. Przyjmujgc
natomiast punkt widzenia Sgdu Apelacyjnego trzeba zgodzi¢ sie z oceng, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzita podstawa do wydania

orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i zgodnie
z art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 394' § 3 k.p.c.
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.
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