Sygn. akt Il UK 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W

o zwrot zasitku chorobowego oraz prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla W. oddalit odwotania
C.M. od decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Il Oddziat w W. z dnia 11 i 15

pazdziernika 2010 r. w przedmiocie odmowy przyznania zasitku chorobowego za



okres od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 26 wrzesnia 2010 r. oraz zobowigzania go do
zwrotu zasitku chorobowego nienaleznie pobranego zasitku w okresie od dnia 1
lutego 2008 r. do 27 lipca 2008 r. Ustalit, ze odwotujgcy sie nabyt w dniu 1 czerwca
2001 r. prawo do emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), po czym od dnia 4 sierpnia 2003 r. do
dnia 31 stycznia 2008 r. byt zatrudniony w R., spdice z o0.o. w W., od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 12 maja 2010 r. w S&S Zarzadcy nieruchomosci, a od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30 lipca 2010 r. w L. Zarzadzanie i Administrowanie
Nieruchomosciami w W. Wystepujgc o zasitek chorobowy po ustaniu zatrudnienia
w spotce R. i nastepnie po ustaniu zatrudnienia w firmie L. ubezpieczony — mimo
prawidtowego pouczenia stosownie do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) — nie podat, ze pobiera emeryture. Organ rentowy uzyskat o tym
informacje w Wojskowym Biurze Emerytalnym w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Dane
te byty z punktu widzenia prawa do zasitku chorobowego istotne, gdyz pobieranie
emerytury, w tym takze emerytury wojskowej z systemu zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych, organ rentowy uznat za jedng z przyczyn wymienionych w
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), wobec ktérych prawo do zasitkéw chorobowych
po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy [...] w W. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgce go decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych i zwolnit ubezpieczonego z obowigzku zwrotu pobranych swiadczen
oraz ustalit jego prawo do zasitku chorobowego od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 26
wrzesnia 2010 r. Wskazat, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi
0 nieprzystugiwaniu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na ustalone na rzecz osoby niezdolnej do pracy prawo do
emerytury. Przyjat, ze pojecia ,emerytura” ujetego w tym przepisie nie nalezy

utozsamia¢ z emeryturg przystugujgcg na podstawie ustawy zaopatrzeniu



emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, nazwanej ,emeryturg
wojskowg” i przystugujacg z budzetu panstwa; odpowiada ono tylko emeryturze
przewidzianej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Skarga kasacyjna organu rentowego zawierajgca wniosek o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — po jego uchyleniu — orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotan, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
polegajgcg na przyjeciu, ze C.M. przystugiwat zasitek chorobowy za okres, w
ktorym byt uprawniony do emerytury na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Skarzgcy przedstawit
wyktadnie tego przepisu wskazujgcg na cel regulacji, stanowigcy gwarancje zrodta
utrzymania dla tych — i tylko tych — os6b niezdolnych do pracy, ktére nie uzyskujg
jakichkolwiek innych dochodow, wskazujgc, ze w katalogu przyczyn wytgczajgcych
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia ustalonym w tym
przepisie wymienia sie uzyskiwanie dochodow z roznych Zzrodet, nie tylko z
zabezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy),
lecz takze z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasitek lub $wiadczenie
przedemerytalne) Ilub 2z wiasnej kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci
zarobkowej. W ocenie skarzgcego, takze to, ze ustawodawca postuzyt sie ogélnym
pojeciem ,emerytura” stwarza postawe do przyjecia, iz obejmuje ono nie tylko

emeryture z systemu ubezpieczeniowego, lecz takze z sytemu zaopatrzeniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym stanowi art. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, regulowane w ustawie o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa, przystugujg z tytutu spetnienia sie ryzyka czasowej niezdolnosci do



pracy spowodowanej chorobg lub innymi przeszkodami biologicznymi
przewidzianymi w ustawie, wywotujgcymi niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia
lub uzyskiwania dochodu z wiasnej dziatalnosci. Z art. 6 tej ustawy wynika, ze
prawo do zasitku chorobowego przystuguje z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej
w czasie trwania ubezpieczenia, co oznacza, ze zasitek chorobowy ma zastgpi¢
utracony zarobek uzyskiwany z dziatalnosci objetej tytutem ubezpieczenia, jako
rownowaznik optacanej sktadki. Stosownie do art. 7 ustawy, prawo do tego zasitku
przystuguje rowniez — wyjatkowo — osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, pod warunkiem jednak, ze niezdolnosc
do pracy byta diugotrwata (trwajgca co najmniej 30 dni) i powstata nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia lub w ciggu 3 miesiecy w wypadku
choroby, ktérej objawy ujawniajg sie po dtuzszym czasie.

Odwotanie sie do funkgciji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego
po przekroczeniu okresu objetego sktadkg, pozwala na stwierdzenie, ze w
kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, zasitek
przystugujgcy osobom niepodlegajgcym ubezpieczeniu rézni sie od zasitku
przystugujgcego z art. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych nie tylko pod
wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystgpienia co najmniej trzydziestodniowe;j
niezdolnosci do pracy w krotkim czasie od ustania tytutu ubezpieczenia), ale
réwniez co do swego charakteru i usytuowania w systemie swiadczen na wypadek
choroby. Przyczyny, wobec ktérych ustawodawca zdecydowat sie finansowac
zasitki chorobowe z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej lub utrzymujacej sie po
ustaniu tytutu ubezpieczenia bez ekwiwalentu w sktadce, Sgd Najwyzszy uscislit na
tle poprzednio obowigzujgcego art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), dotyczgcego
wytgcznie pracowniczego tytutlu ubezpieczenia, uznajgc, ze prawo do tak
dedykowanych swiadczen uzasadnione jest koniecznoscig ochrony wytworzonej
przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkodg w znalezieniu i podjeciu nowego
zatrudnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 grudnia 1984 r.,
[l UZP 55/84, OSPIKA 1985 nr 7-8, poz. 154 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, OSNAPIUS 1996 nr



24, poz. 376). Obecnie nie chodzi jednak tylko o poszukiwanie nowej pracy lub o
niezdolnos¢ do jej podjecia, gdyz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych obejmuje podjecie lub kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej. Wynika
z tego, ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej.

Wyrdzniajgc w art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych sytuacje
,nadajgce sie” do ochrony ze wzgledéw spotecznych, ustawodawca uznat, ze
ochrona ta nie przystuguje temu, kto — jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy — ma
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowag lub podjat dziatalno$¢ zarobkowg, nie nabyt prawa do
zasitku w czasie ubezpieczenia (w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1) albo
jest uprawniony do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego Iub
Swiadczenia przedemerytalnego albo podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spoftecznemu rolnikéw. Zasitek chorobowy nie przystuguje réwniez za okres
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustato po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego. Przyczyny
te nie sg jednorodne, jednak majg wspolne podioze w zbednosci swiadczenia
zasitku jako zamiennika innych Srodkow utrzymania. Nie mozna jednak pomijac, ze
ustawodawca nie postuzyt sie ogolng kategorig opisujgcg przyczyny nieswiadczenia
zasitku jako brak zrodet utrzymania, lecz wymienit ich poszczegdlne Zzrodtia,
wskazujgc kazde z nich osobno.

Trafnie organ rentowy zwrécit uwage na wymienienie w art. 13 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych na dochody 2z réznych zZrédet, nie tylko z
zabezpieczenia spotecznego, lecz takze z Funduszu Pracy lub z wiasnej
kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci zarobkowej. Analiza poszczegdinych
punktow art. 13 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych, w ktérych wymieniono
Swiadczenia lub przychdéd wytgczajgce uprawnienie do zasitku, prowadzi do
wniosku, ze stanowig one zbi6r zamkniety, lecz niewyczerpujgcy wszystkich innych
niz zasiek chorobowy, srodkow utrzymania sie przez osobe niezdolng do pracy po
ustaniu ubezpieczenia. Mozliwos$¢ podijecia lub kontynuowania dziatalnosci zarob-
kowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem nie

zachodzg przestanki przyznania prawa do zasitku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu



tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania Ilub podjecia dziatalnosci
zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz
pozostawaC¢ w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczenia, a prawo do zasitku
przewidzianego w z art. 7 ustawy zasitkowej, jako ,stabsze” od prawa do innych
Swiadczen, majgcych tytut zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku
potrzeby wprowadzenia tej szczegolnej ochrony.

Nalezy wiec przyjg¢, ze nie chodzi o samg mozliwos¢ utrzymania sie po
ustaniu ubezpieczenia z innych Srodkow niz zasitek chorobowy nierefundowany
przez skfadke i ze nie jest jedynym celem Swiadczenia pomocniczo$¢ polegajaca
na przyznawaniu swiadczen tylko osobom, ktore nie mogg uzyska¢ srodkow
utrzymania z innych zrodet. Poglad, ze prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia
spoftecznego nie poddaje sie metodzie subsydiarnosci, charakterystycznej dla
pomocy spotecznej, przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 r.
(1M ZP 11/01, OSNP 2002 nr 1, poz. 18 z glosg H. Ptawuckiej, OSP 2002 nr 12,
poz. 151). Jest to oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage, ze w ubezpieczeniu
spotecznym warunki nabycia Swiadczen okre$lajg bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawne, a swiadczenia indywidualizowane sg tylko przez dostosowanie ich
rodzaju i wysokosci do konkretnych sytuacji, a tylko o pomocy spotecznej decyduje
rozmiar i rodzaj potrzeb zastugujgcych na zaspokojenie. W konkluzji tych rozwazan
nalezy przyjg¢, ze wyktadnia funkcjonalna art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe] nie
prowadzi do rezultatu prezentowanego w skardze kasacyjnej.

Odczytanie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy w sposdb zaprezentowany w skardze
kasacyjnej nie da sie pogodzi¢ przede wszystkim z jego wyktadnig literalna.
Charakter prawa ubezpieczen spotecznych, jako zawierajgcego zbidr przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1
ustawy przyczynom odmowy prawa do zasitku chorobowego bez ekwiwalentu w
sktadce tylko takie znaczenie, jakie wyptywa z jego tekstu. Okreslenie ,emerytura”,
ktérym sie postuguje, nie moze by¢é uznane za pojecie zbiorcze, obejmujgce
wszystkie Swiadczenia przyznawane z tytutu wieku i (lub) wystugi nie tylko z
ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci swiadczen zabezpieczeniowych

z budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem.



Identyfikacja tych Swiadczen jest wykluczona, co dostrzegt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (Il UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297),
wyraznie odrozniajgc rente z tytutu niezdolnosci do pracy przyznawano na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
od policyjnej renty inwalidzkiej. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat w
szczegolnosci na odmienne przestanki i ZzZrodto finansowania $wiadczenia
zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Te
same argumenty mozna przytoczy¢ dla odréznienia emerytury z funduszu
emerytalnego i $wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych.

Rezultat wyktadni  jezykowej potwierdza  wykladnia  systemowa,
uwzgledniajgca brak jakiegokolwiek zwigzku normatywnego miedzy wskazanymi
systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujgce, ze w ustawie nie
zamieszcza sie przepisow, ktére regulowatyby sprawy wykraczajgce poza
wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz
krag podmiotow, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2 zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej’, Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by
ustawodawca w ustawie regulujgcej stosunki ubezpieczenia chorobowego,
odwotujgc sie do pojecia ,,0soby majgcej ustalone prawo do emerytury”, siegat do
jakiejkolwiek innej definicji Swiadczenia przystugujgcego na podstawie innych
przepisow, niz okreslenie emeryta w art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako osoby majgcej ustalone prawo do
emerytury, w tym do emerytury czesciowe;.

Jezeli ustawodawca odwotuje sie w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej do
Swiadczen z ogolnie pojetego zabezpieczenia spotecznego lub budzetu, to

wyraznie o nich stanowi, jak w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z art. 95 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika — jako zasada
prawa ubezpieczeniowego regulujgca zbieg prawa do sSwiadczen — prawo do
pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego).
Zasada ta dotyczy zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z
prawem do swiadczeh przewidzianych w ustawie o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych (por. art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych), nie ma jednak
zastosowania do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych w systemie
zabezpieczenia emerytalnego wojskowych nie przewidziano.

W konsekwencji prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia wytgczone jest tylko w tych okolicznosciach, ktore wyczerpujgco i
wyraznie okreslone zostaty w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie zostata w nim
wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego swiadczenia nie uzasadnia
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).

Itp/



