Sygn. akt Il UK 308/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 19 stycznia 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w O. na rzecz
adwokata A. R. kwote 120 zi, powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

J. F. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 stycznia 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania w
sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 k.p.c.,
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu wnioskow

dowodowych przedstawionych na rozprawie przez petnomocnika powoda dnia 19



stycznia 2012 r. oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez
niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze J. F. jest zdolny do
pracy w sytuacji, gdy tak nie jest, z uwagi na to, ,iz utracit on w wyniku wypadku
przy pracy catkowicie wzrok w jednym oku, co wyklucza catkowicie mozliwos¢
wykonywania przez niego jakiejkolwiek pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
nadto w sytuacji gdy nie zostat przez lekarza medycyny pracy dopuszczony do
jakiejkolwiek pracy”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, podnoszac takze, ze ,zaskarzone orzeczenie
Sadu Okregowego w sposbdb oczywisty narusza bowiem przepisy postepowania, a
mianowicie art. 217 k.p.c.,, art. 224 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wnioskow dowodowych ztozonych przez
petnomocnika powoda na rozprawie. Nadto zaskarzony wyrok w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, a to 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Wskazano ponadto, ze ,skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania poniewaz wystepujg w niej dwa zagadnienia prawne, ktore nie zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie i w doktrynie: Czy w zwigzku z trescig art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za osobe niezdolng czesciowo do pracy nalezy uznaé osobe, ktéra
utracita catkowicie wzrok w jednym oku w sytuacji gdy praca dla oséb jednoocznych
bez specjalistycznego wyksztatcenia nie istnieje, a lekarz medycyny pracy nie
dopuszcza takiej osoby do pracy? Czy dokumenty przedstawione przez strone nie
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika i bez sformowania wniosku
dowodowego w toku rozprawy Apelacyjnej Sgd powinien potraktowac jako wnioski
dowodowe zgodnie z art. 217 k.p.c. i rozpoznac je, czy tez moze je przyja¢ do akt

sprawy bez wydania stosownego postanowienia?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w S$wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé, ze
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisoOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktdére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Wywaod

przedstawiony na uzasadnienie naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust. 3



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - nie potwierdza oczywistej, widocznej prima facie sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Odnoszgac sie zas do naruszenia art. 217 k.p.c., art. 224 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wnioskow
dowodowych ztozonych na rozprawie, to wskaza¢ nalezy, ze jedynym dowodem
przedtozonym przez petnomocnika wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej byt
wynik badania TK kregostupa z dni 11 pazdziernika 2011 r., a zaskarzona decyzja
odmawiajgca prawa do renty zapadta 21 czerwca 2010 r. (przeszto rok wczesniej).
Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reguta wynikajgca z art. 316
§ 1 k.p.c. doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych
sprawach wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem
charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosSci z prawem
wydanej decyzji. Co do zasady wiec, kontrolna rola postepowania sgdowego przed
sgdem ubezpieczen spotecznych dotyczy stanu rzeczy na dzien wydania decyzji
przez organ rentowy (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja
2004 r., 11 UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293). Wynik badania lekarskiego przeprowadzonego po
przeszto roku od wydania decyzji odmawiajgcej prawa do renty nie moze byc co do
zasady uznany za dowdd na okolicznos¢ majacg istotne znaczenie w sprawie
(art. 227 k.p.c.).

Gdy idzie natomiast o przestanke wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, to skarzgcy takiego zagadnien tych prawidtowo nie formutuje.
Nalezy przypomnieé, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. powinno przybra¢ postac porownywalng z formutowaniem zagadnienia



prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia tych
wymagan przedstawiane w niniejszej skardze zagadnienie prawne, odnoszgce sie
do art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem postawione pytanie dotyczy
zastosowania w sprawie tego przepisu, a nie abstrakcyjnego problemu zwigzanego
Z jego wyktadnig (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UZ 47/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 11). Réwniez pytanie: ,Czy dokumenty
przedstawione przez strone nie reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika i bez sformutowania wniosku dowodowego w toku rozprawy
Apelacyjnej Sad powinien potraktowac jako wnioski dowodowe zgodnie z art. 217
K.p.c. i rozpozna¢ je, czy tez moze je przyjg¢ do akt sprawy bez wydania
stosownego postanowienia?”, nie zostalo wsparte jakgkolwiek argumentacjg
jurydyczng pozwalajgcg na przyjecie, ze dotyczy ono abstrakcyjnego zagadnienia
prawnego.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowiC jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli
§ 19 i 20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



