Sygn. akt I KO 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie B. F. i innych

oskarzonych z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

réwnorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w Z. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy niniejszej, dotyczgcej czternastu
oskarzonych, na podstawie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi celem jej
rozpoznania.

Jako okolicznosci przemawiajgce za tym wnioskiem Sad wskazat:
powinowactwo sedziego orzekajgcego w sprawach karnych w tym sadzie z jednym
ze swiadkow przestuchiwanych w sprawie (jest on dla tego sedziego szwagrem)
oraz fakt ztozenia przez innego sedziego tego Sadu (U.K.) zeznan w niniejszej
sprawie o istotnym znaczeniu poprzez ich sprzecznosé z wyjasnieniami jednego z
oskarzonych. Nadto Sad stwierdzit, ze koniecznos$¢ poddania ocenie tych ,zeznan

sedziego orzekajgcego od lipca 2000 r. i Il Wydziale Karnym, a od marca 2008 r. w



[l Wydziale Rodzinnym i Nieletnich” sgdu miejscowo wiasciwego ,bez wzgledu na
to czy bedzie bezposrednio przestuchana, czy tez jej zeznania zostang ujawnione
w trybie art. 392 k.p.k.”, powoduje, ze ,niemalze pewnym jest pojawienie sie
przeswiadczenia o stronniczosci” oceny tego dowodu.

Stagd tez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za rozpoznaniem
sprawy przez inny sgd réwnorzedny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest bezzasadny — i to w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie sprawy innemu rownorzednemu
sadowi, na podstawie art. 37 k.p.k., nastepuje tylko wowczas, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga rozpoznania sprawy przez inny niz wiasciwy sad przede
wszystkim wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 1995 r., lll Ko 34/95, OSNKW 1995, z.
9-10, poz. 68). Przepis art. 37 k.p.k. statuujgc wyjagtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejsca popetnienia przestepstwa, ma na wzgledzie bowiem
takie sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Wskazane przez Sgd Rejonowy w Z. okolicznosci, majgce uzasadnia¢ jego
przedmiotowgq inicjatywe, nie wskazujg na to, by tego rodzaju sytuacja faktycznie in
concreto zaistniata.

W sprawie tej oskarzonych zostato czternascie osob, a prokurator
zawnioskowat do przestuchania 94 swiadkow, wsréd ktorych nie wymienit ani
szwagra sedziego M. S., ani sedziego U. K. Prokurator wniést bowiem, na
podstawie art. 333 § 2 k.p.k., o zaniechanie ich wezwania i odczytanie ztozonych
przez nich zeznan na rozprawie, bowiem ,stwierdzili okolicznosci, ktérym oskarzeni
w wyjasnieniach swoich nie zaprzeczyli” (k. 4495). Zwazywszy na to oraz fakt, iz
sedzia U. K. od (prawie) pieciu lat orzeka w Wydziale Rodzinnym Sgdu miejscowo
wlasciwego, a sedzia M. S. zostata wytgczona od rozpoznania sprawy, nie sposéb
uznac¢, by rzeczywiscie zaistniaty tego rodzaju okolicznosci ktore, wywieratyby
wptyw na swobode orzekania sgdu miejscowo witasciwego, czy tez stwarzaty

przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny.



Odnoszagc sie zas do obaw Sadu Rejonowego o ,pojawienie sie
przeswiadczenia o stronniczos¢ sedziego” (niezaleznie od rzeczywistej tresci
zeznan sedziego U. K. dotyczgcych wszak bezposrednio tylko przyznajgcej sie do
winy oskarzonej B. F., wobec ktérej prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 § 1
k.p.k.) i znaczenia tych zeznah dla rozstrzygniecia sprawy (por. k. 2391-2393),
zauwazy¢ nalezy, ze ,rzeczg sadow jest takie orzekanie, aby takze w opinii
publicznej nie powstaty watpliwosci, co do tego, ze wydawane orzeczenia wolne sg
od jakichkolwiek pozaprocesowych wpltywoéw” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 maja 2001 r., IV Ko 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58).

W tej sytuacji, nie znajdujgc zadnych racjonalnych powodow do

uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w Z. — nalezato postanowic¢ jak wyze;j.



