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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2013 r.,

sprawy P. P. S. oraz J. K. S.,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanych,

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2013r., 0 odmowie przyjecia kasacji obroncy skazanych od

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2012r.,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanych byto bezzasadne w stopniu oczywistym. W
istocie skarzgcy wyrazit w nim jedynie subiektywng ocene obowigzujgcych
uregulowan prawnych w zakresie ograniczen we wnoszeniu kasacji, oceniajgc, ze
pozostajg one w sprzecznosci z art. 45 ust.1 Konstytucji i postulujgc, aby Sad
Najwyzszy, wbrew dyspozycji art. 523 § 2 k.p.k., przyjat kasacje do rozpoznania.

Poglady zaprezentowane w zazaleniu, biorgc pod uwage profesjonalizm jego
autora, budzg wrecz zdumienie. Ni mniej, ni wiecej, skarzgcy postulowat
zignorowanie obowigzujgcej procedury karnej, uznajgc, ze akurat w tej sprawie
kasacja powinna by¢ rozpoznana, gdyz Sad Okregowy w S. ,wydat wyjgtkowo
niesprawiedliwy wyrok”.

Odwotujgc sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
obronca catkowicie zbagatelizowat inne zasady konstytucyjne, ustanawiajgce



obowigzujgcy porzadek prawny. Przede wszystkim art. 178 ust. 1, stanowigcy, ze
sedziowie podlegajg Konstytucji oraz ustawom. ,Podleganie” jest wszak
respektowaniem ustaw, w tym Kodeksu postepowania karnego i jego art. 523 § 2.
Artykut 176 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Kasacja jest natomiast nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym juz po prawomocnym zakonczeniu dwuinstancyjnego postepowania i
stgd ustawowe ograniczenia w jej wnoszeniu, w zadnym razie nie naruszajg art. 45
ust. 1 Konstytucji. W konhcu, zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, co w pierwszym rzedzie wymaga od
organow sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci rownego stosowania prawa wobec
wszystkich obywateli.

Uwzglednienie zazalenia obroncy P. S. oraz J. S., wprost prowadzitoby do
naruszenia powyzszych zasad konstytucyjnych.

Skoro P. S. i J. S. prawomocnie skazani zostali na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a przepis art. 523 § 2 k.p.k.
nie przewiduje mozliwosci wniesienia kasacji w takiej sytuacji, to w petni prawidtowo
— na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. — zaskarzonym
zarzgdzeniem odmaowiono przyjecia kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Ustawodawca przewidziat wyjgtki od ograniczen ustanowionych w art. 523 §
2 k.p.k. w paragrafie czwartym tego artykutu. Jednak w kasacji wniesionej przez
obronce skazanych w tej sprawie, jej autor nie podniost zarzutéw dotyczgcych
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., a wiec tzw. bezwzglednych podstaw
odwotawczych - art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. W tej sytuacji procesowej pozostaje
jedynie uprawnienie do ubiegania sie o wniesienie kasacji przed podmiot
szczegolny, wskazany w art. 521 k.p.k. — art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.

W tym stanie sprawy trzeba uznaé, ze zazalenie na uwzglednienie nie
zastugiwato, a zaskarzone zarzgdzenie, jako oparte na petnych podstawach

faktycznych i prawych, zostato przez Sad Najwyzszy utrzymane w mocy.



