Sygn. akt Il KZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie S. L.

skazanego z art. 291 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 grudnia 2012r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyja¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Zaskarzone zarzagdzenie zostatlo umotywowane tym, ze wprawdzie na
rozprawie odwotawczej nie byto oskarzonego pozbawionego wolnosci, ale nie
wnosit on 0 sprowadzenie go na te rozprawe, zas uczestniczyt w niej obronca z
urzedu. Ponadto, oskarzony mogt sie dowiedzie¢ o tresci wyroku, ktory nie jest
doreczany z urzedu.

Oskarzony w zazaleniu m .in. wskazat, iz dopiero od doreczenia mu odpisu
wyroku rozpoczyna bieg siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o doreczenie
jego uzasadnienia, po czym wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Poglad wyrazony w zazaleniu jest trafny i dlatego zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wyznaczenie obrohcy z urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych tylko do prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84
§ 2 k.p.k.). Z chwilg wydania wyroku przez sgd odwotawczy oskarzony przestaje
wiec mie¢ obronce. Do oskarzonego pozbawionego wolnosci ma wdwczas
zastosowanie dyspozycja art. 422 § 2 k.p.k. (zob. réwniez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2009 r., Il KZ 76/08 i powotane temu orzecznictwo
— Lex 478129, z dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12 — OSNKW 2012, z. 6, poz. 68).
Przepis ten stosuje sie w postepowaniu odwotawczym nie tylko na mocy ogolnego
upowaznienia zawartego w art. 458 k.p.k., ale przede wszystkim na podstawie
szczegolnego odestania przewidzianego w art. 457 § 2 zd. ostatnie k.p.k. Dlatego,
chociaz stronie przystuguje zawity termin 7 dni, od ogtoszenia orzeczenia, do
ztozenia wniosku o jego uzasadnienie (art. 524 § 1 k.p.k.), to wymienione przepisy
w drodze odpowiedniego stosowania (art. 518 k.p.k.) funkcjonujg w postepowaniu
okotokasacyjnym i dopuszczajg inny termin do ztozenia tego wniosku.

Wobec tego, ze oskarzony ztozyt juz wniosek o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, bezprzedmiotowe bytoby wysytanie mu samego orzeczenia, mimo,
iz termin wymieniony w art. 422 § 2 k.p.k. formalnie nie rozpoczat jeszcze biegu.
Sad odwotawczy obecnie tylko sporzgdzi uzasadnienie wyroku i odpisy obu

dokumentow przesle oskarzonemu.



