Sygn. akt Il KK 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

w sprawie W. S.

skazany z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. S.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w P. uznat W.
S. za winnego tego, ze w okresie od 24 czerwca 1997 r. do 21 lipca 2004 r. oraz
od 23 maja 2005 r. do 28 stycznia 2007 r. i od 28 lutego 2007 r. do 8 maja 2007 r.
w P. bedac na mocy ustawy zobowigzany do tozenia na utrzymanie matoletniego
syna M. S. uporczywie uchylat sie od wykonania tego obowigzku, czym narazit go
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne — to jest czynu z art. 209
§ 1 k.k.wzw. zart. 64 § 1 kk. iza tonamocy art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i szesSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na
okres lat czterech, zobowigzujgc oskarzonego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
do wykonania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie nieletniego
syna M. S.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 stycznia 2010 r., nie byt przez strony
zaskarzony.

W dniu 24 stycznia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, skarzgca ten wyrok w catosci, na korzy$¢ skazanego.

W kasacji tej podniesiono jeden zarzut, a to:
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
karnego procesowego — art. 410 k.p.k., polegajgcego na pominieciu przez sad
wynikajgcych z akt sprawy istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
prawidtowego okreslenia czasu popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., w tym
dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego za czyn z art. 209 § 1 k.k., na
skutek czego doszto do wadliwego okreslenia granic czasowych przypisanego mu
czynu i skazania go za uchylanie sie od cigzgcego obowigzku alimentacyjnego na
rzecz matoletniego syna M. S. w okresie od dnia 24 czerwca 1997 r. do dnia 21
lipca 2004 r. oraz od dnia 23 maja 2005 r. do dnia 28 stycznia 2007 r. i od dnia 28
lutego 2007 r. do dnia 8 maja 2007 r., pomimo iz prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 23 maja 2001 r., W. S. zostat skazany za taki sam czyn
popetniony na szkode tego samego pokrzywdzonego w okresie od marca 1998 r.
do pazdziernika 2000 r. oraz do niezasadnego przypisania mu okresu



niealimentacji od czerwca 1997 r. do listopada 1997 r., pomimo braku
ustawowego znamienia uporczywosci

i wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanego w zarzucie
kasacji przepisu prawa procesowego, to jest art. 410 k.p.k., przy czym charakter
tego uchybienia swiadczy o mozliwosci jego istotnego wptywu na tres¢ owego
wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze W. S. byt juz wczesniej karany za wystepek z art.
209 § 1 k.k. popetniony wobec swojego syna M. S.. W szczegdlnosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 maja 2001 r., zostat on skazany za taki czyn na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat trzech. Czas popetnienia przez oskarzonego tegoz
przestepstwa Sgd woéwczas ustalit w okresie od marca 1998 r. do pazdziernika
2000 r. Odpis tego prawomocnego wyroku znajdowat sie w aktach niniejszej
sprawy w czasie wydania zaskarzonego wyroku (k. 68). Rownie bezsporne jest
tez i to, ze matka pokrzywdzonego — A. S. przestuchana w postepowaniu
przygotowawczym zeznata (k. 36-37), ze w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 1997
r. oskarzony ptacit zasgdzone na rzecz syna alimenty, zaniechat tego dopiero od
listopada 1997 r.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 4 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w P. odczytat
te zeznania A. S., a takze zaliczyt w poczet zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego odpis wspomnianego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23
maja 2001 r. (k. 102).

Pomimo tresci tych dowodéw, Sad Rejonowy w P. nie zweryfikowat w
zaskarzonym wyroku czasu popetnienia przypisanego nim oskarzonemu
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. poprzez uwzglednienie tresci owego wyroku.
Takie zaniechanie stanowito z pewnoscig razgce uchybienie przepisowi art. 410
K.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Ten wymog oznacza nie tylko

to, ze sad nie moze opierac¢ sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez



i to, ze wyroku nie wolno wydawac¢ na podstawie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego, bowiem musi on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci.

Sad Rejonowy w P. poprzez wspomniane zaniechanie tego wymogu nie
dopefnit, czego efektem stato sie to, ze przypisat oskarzonemu popetnienie
wystepku z art. 209 § 1 k.k. w okresie, ktory w dos¢ znacznym zakresie pokrywat
sie z przyjetym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., czasem
popetnienia na szkode tej samej osoby przypisanego mu, tak samo
zakwalifikowanego, wystepku.

Zwazywszy na razgcy charakter tego uchybienia skutkujgcego w istocie
dwukrotnym skazaniem W. S. za przestepstwo niealimentacji na szkode syna
popetnione w okresie od marca 1998 r. do pazdziernika 2000 r., uznac nalezato
mozliwo$¢ jego istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Tym
bardziej gdy sie nadto zwazy, iz przypisano nim skazanemu popetnienie tegoz
przestepstwa niealimentacji w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w
art. 64 § 1 k.k. Niewatpliwie prawidtowe okreslenie ram czasowych przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. ma istotne znaczenie dla przyjecia
iz zostato ono popetnione w warunkach art. 64 § 1 k.k. Uwzgledniajgc, ze
oskarzony kare orzeczong wobec niego w sprawie Sadu Rejonowego w W.
odbywat w okresie od 22 lipca 2004 r. do 22 maja 2005 r. (k. 69) i to skazanie byto
podstawg do przyjecia wobec niego recydywy w niniejszej sprawie, oczywiste jest,
iz nieprawidlowo Sad Rejonowy w P. uznat — w zaskarzonym wyroku — ze
dziatanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa obejmowato
wszystkie przypisane mu okresy niealimentacji. Tymczasem bezspornie jego
przestepcze zachowanie przed majem 2005 r. nie mogto by¢ zakwalifikowane z
art. 64 § 1 k.k., bo przestanki do zastosowania tego przepisu zaistniaty dopiero od
23 maja 2005 r. Koniecznos¢ korekty tego rozstrzygniecia jest wiec niewatpliwa, a
stwierdzone uchybienie tez mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i to nie tylko na sam sposéb zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu
czynu, ale i na wymierzong za jego dokonanie kare.

Wszystkie te okolicznosci zdecydowaty o uznaniu oczywistej zasadnosci

rozpoznawanej kasaciji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P. uwzgledni
powyzsze uwagi, majgce swoje oparcie tak w obowigzujgcych przepisach, jak i
okolicznosciach w sprawie ujawnionych.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak wyzej.



