Sygn. akt [l UZ 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

z udziatem zainteresowanych Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w E. i M. R.
o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni A.
R. od wyroku tego Sadu z dnia 26 czerwca 2012 r., wydanego w sprawie z
udziatem zainteresowanych Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w E. i M. R,
ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 25 stycznia 2012 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 8

czerwca 2011 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek za zainteresowang



M. R. z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz wnioskodawczyni (ptatnika
sktadek) za okresy: od maja do czerwca 2010 r., za wrzesien 2010 r. oraz od
listopada do grudnia 2010 r. - wynosi 0,00 zt.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sprawy, w ktérej
wniesiona zostata skarga wnioskodawczyni, byly naleznosci sktadkowe na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zawartych umow zlecenia z zainteresowang.
,Bezsporne w sprawie jest, ze wysokos¢ skfadek wynosita (...) kwote 164,44 z!”.
Tymczasem w my$l art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach majgtkowych, ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesieé tysiecy
ztotych.

W zazaleniu wnioskodawczyni domagata sie jego uchylenia i nadania biegu
skardze kasacyjnej, podnoszac zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie drugie
.przez btedng interpretacje tego przepisu do sytuacji z niniejszej sprawy przez
przyjecie, ze sprawa ma charakter majgtkowy, gdyz w rzeczywistosci sprawa
dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przy ktorym kryteria
okreslone w przepisie art. 398° § 1 kp.c. zdanie pierwsze nie majg tu
zastosowania”.

W ocenie wnoszgcej zazalenie, ,nie bytlo spornym w sprawie, iz
zainteresowane podlegaty ubezpieczeniom zdrowotnym w spornych okresach, a
istotg sporu byto kto ma odprowadzi¢ sktadki nalezne za nie z tego tytutu”. W
zazaleniu wskazano, ze sprawa o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego
jest sprawg, w ktorej kasacja jest dopuszczalna na podstawie art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c. - ,z uwagi na zakres podmiotowy i przedmiotowy ubezpieczenie
zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7 poz.
101).

Wnoszgca zazalenie podkreslita, ze organ rentowy w  wyniku
przeprowadzenia jednej kontroli u jednego ptatnika, sporzadzit jeden protokot
pokontrolny i w ,zestawieniu osob Swiadczgcych ustugi w ramach uméw cywilno-
prawnych na rzecz wtasnego pracodawcy wykazanych w miesiecznych raportach

rozliczeniowych” umiescit fgcznie 316 oséb. Na tej podstawie ,zamiast sporzgdzic



jedng Decyzje i objgc nig wszystkie 316 osdb sporzgdza 316 Decyzji w tym celu,
by ewentualnie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dochodzenia praw w postepowaniu
kasacyjnym”. Tymczasem - w razie objecia jedng decyzjg wszystkich 316 oséb -
»,moglyby mie¢ zastosowanie przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym - art. 73 § 2
k.p.c. - i wéwczas wartos¢ sporu, kwota naleznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za wszystkie 316 osob bytaby to kwota ponad 200.00,- ztotych, ktéra
wowczas rowniez spetniataby warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w oparciu

0 przepis art. 398% § 1 k.p.c. zdanie pierwsze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co najmniej mato precyzyjne zazalenie jest uzasadnione, poniewaz
wprawdzie Sady obu instancji oznaczyty przedmiot postepowania jako sprawe ,0
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, ale orzekty w niej na podstawie art. 8 ust. 2a
w zwigzku z art. 16 ust. 1a opozycji do art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 66 ust.
1 pkt 1ai art. 69 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, po uznaniu, ze
zainteresowana M. R. nie podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umow
Zlecenia zawartych z prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ wnioskodawczynig A.
R., ale podlegata temu ubezpieczeniu z tytutu pracowniczego zatrudnienia w
zainteresowanym Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w E. W istocie rzeczy
przedmiotem osgdu bylo przede wszystkim ustalenie niepodlegania
zainteresowanej ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw zlecenia zawieranych
z wnioskodawczynig, czego konsekwencja byty ,zerowe” podstawa i wymiar
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tego negatywnego uznania. Kontrowersje
dotyczace ,konfiguracji” wymienionych podmiotow stosunku ubezpieczenia
zdrowotnego wymagaty przesgdzenia tego, z ktérym z wymienionych podmiotéw
(wnioskodawczynig czy zainteresowanym Szpitalem) M. R. pozostawata w
stosunku ubezpieczenia zdrowotnego i ktory z nich byt zobowigzany do optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodow uzyskiwanych z uméw
nazwanych umowami zlecenia, w zakresie ktorych zainteresowana M. R.
wykonywata ustugi zlecenia na rzecz wnioskodawczyni A. R., prowadzacej

zarejestrowang pozarolniczg dziatalnos¢ w zakresie ustug pielegniarskich i



lekarskich, pozostajgc rownoczesnie w stosunku pracy z zainteresowanym
Szpitalem, w ktorym Swiadczyta ,tozsame” - w ramach pracowniczego zatrudnienia
- czynnosci, objete spornymi umowami zlecenia. Jezeli osgd sprawy ,o0 sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne”, co do ktérych wysokosci nie bylo sporu, zalezy od
ustalenia zgodnego z prawem tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, to sprawa
dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego i ma charakter kasacyjny
bez wzgledu na warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia (art. 398% § 1 zdanie drugie
k.p.c.).

W spornym zakresie Sgdy obu instancji uznaty, ze na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej ,wilasciwym” podmiotem oraz ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne jest zainteresowany pracodawca, ktéry nie zawierat
,2dodatkowych” (obok stosunku pracy) uméw zlecenia z zainteresowang M. R., ktéra
Swiadczyta ustugi medyczne za posrednictwem ,osoby trzeciej” (wobec stosunku
pracy) - prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ wnioskodawczyni A. R. W ocenie
Sadu Najwyzszego, sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiotem sg niesporne co do wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
ale sporna jest ,podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego,
ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego miedzy
wiasciwymi podmiotami stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. W tym zakresie Sad
Najwyzszy przyznat racje twierdzeniu wnoszgcej zazalenie, ze ,w rzeczywistosci
sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, co uzasadniato
zreformowanie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398" k.p.c.



