Sygn. akt Il KK 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie 112 kpw w zw. z art. 535 § 5 kpk

w dniu 19 lutego 2013r.,

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 121 § 1 k.w.

kasaciji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego, w czesci
dotyczacej orzeczenia o obowigzku zapfaty,

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia
2012r.,

- uchyla punkt drugi zaskarzonego wyroku;
- wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2012r. M.

K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2011r. w W., pomimo
nieuiszczenia dwukrotnie natozonej kary pienieznej, po raz trzeci w ciggu roku, bez
zamiaru uiszczenia naleznosci wytudzit przejazd srodkami transportu komunikacji
miejskiej na szkode ZTM, na tgczng kwote 504,28 zt; czyn ten zakwalifikowano z art.
121 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu ukarano obwinionego karg 100 z
grzywny; w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 121 § 3 k.w. zobowigzano
obwinionego do zaptaty na rzecz ZTM kwoty 504,28 zt w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia; obwiniony zostat zwolniony od kosztéw sgdowych
postepowania.

Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 16 maja 2012r.

Kasacje od wyroku, na korzys¢ M. K., w czesci dotyczgcej orzeczenia o
obowigzku zaptaty, wniost Prokurator Generalny. Podnidst w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego —
art. 121 § 3 kw. — polegajgcego na orzeczeniu na podstawie tego przepisu
obowigzku zaptaty od ukaranego za wykroczenie z art. 121 § 1 k.w. M. K. w sytuacji,
gdy przepis art. 121 § 3 k.w. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia takiego obowigzku
jedynie w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 2 tego artykutu.
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
uwzglednienie w trybie art. 112 k.p.w. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 121 § 3 k.w. jednoznacznie stanowi, ze ,w razie popetnienia
wykroczenia okreslonego w § 2 mozna orzec obowigzek zaptaty réwnowartosci
wytudzonego mienia”. M. K. prawomocnie przypisano popetnienie wykroczenia
przewidzianego w art. 121 § 1 k.w. W tej sytuacji przepis art. 121 § 3 k.w. nie mégt
stanowi¢ podstawy prawnej do orzeczenia obowigzku zaptaty. Obowigzek zaptaty
jest innym Srodkiem karnym, przewidzianym w art. 28 § 1 pkt 6 k.w. Z tresci art. 28
§ 2 k.w. wynika, ze Srodki karne mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w
przepisie szczegblnym, a orzeka sie je, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Skoro
zatem ustawodawca przewidziat, ze obowigzek zaptaty mozna orzec jedynie w

przypadku popetnienia wykroczenia z art. 121 § 2 k.w., a nie w przypadku



popetnienia wykroczenia przewidzianego w paragrafie pierwszym tego artykutu, to
zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku orzeczenie o obowigzku zaptaty
na rzecz ZTM kwoty 504,28 zt, pozbawione byto prawnej podstawy. Powotanie
zatem art. 121 § 3 k.w. jako podstawy orzeczenia $rodka karnego w razacy sposob
ten przepis naruszato, a jednoczesnie miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.
Spetnienie przestanek przewidzianych w art. 111 k.p.w. implikowato koniecznosc¢
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci (art. 112 k.p.w. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k.),
bez wydawania orzeczenia nastepczego.

Wydatki postepowania kasacyjnego obcigzajg Skarb Panstwa — art. 119
K.p.w. w zw. z art. 638 k.p.k.



