Sygn. akt [l CZP 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A. t.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2013 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

"Czy stronie przystuguje zazalenie na orzeczenie w przedmiocie
czesciowego umorzenia postepowania zawarte w  wyroku
w przypadku zaskarzenia przez te strone wyroku apelacjg w czesci

rozstrzygajacej sprawe merytorycznie?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. odrzucit apelacje
powddki A. M. w czesci dotyczgcej orzeczenia o umorzeniu postepowania co do
kwoty 38 747,66 zt, zawartego w punkcie trzecim sentencji wyroku tego Sadu z
dnia 17 lutego 2012 r. Sad ten uznal, ze Srodek odwotawczy wniesiony przez
powddke w czesci odnoszgcej sie do postanowienia o umorzeniu postepowania
zawartego w wyroku stanowi zazalenie, pomimo tego, ze zostat zamieszony w
apelacji, nalezato zatem zachowa¢ do jego wniesienia termin przewidziany dla
zazalenia. Wniesienie zazalenia w terminie zastrzezonym dla apelacji oznacza, ze
nastgpito to po uptywie ustawowego terminu i powoduje bezskutecznosé tej

Czynnosci procesowej.

Przy rozpoznawaniu zazalenia od wyzej wskazanego postanowienia Sad
Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy moze nastgpi¢, jesli
przedstawione zagadnienie budzi powazne watpliwosci prawne, a jego wyjasnienie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 390 § 1 k.p.c.). Instytucja pytan
prawnych ma charakter wyjgtkowy, a norma prawna z art. 390 § 1 k.p.c. podlega
wyktadni Scistej i waskiej (por. uchwate siedmiu Sedzidw SN z dnia 30 kwietnia
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166.). Obowigzkiem sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne jest wykazanie, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne. Okreslenie, ze istniejg ,powazne”
watpliwosci” oznacza, ze przedstawione zagadnienie wywotuje pryncypialne
watpliwosci natury prawnej o charakterze obiektywnym, ktére nie dadzg sie
usung¢ przy wykorzystaniu elementarnych metod wyktadni (post. SN
z 27.06.2008 r., Il CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127; post. SN
2 9.05.2008 ., Il CZP 26/08, post. SN z 26.10.2011r., Il CZP 59/11, niepubl.,
post. SN z 16.05.2012 r., niepubl.). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie

zachodzi. Zagadnienie przedstawione w pytaniu prawnym sprowadza sie do



pytania, czy stronie przystuguje zazalenie na orzeczenie o0 czesciowym
umorzeniu postepowania, zawarte w wyroku, w przypadku zaskarzenia przez
te strone wyroku apelacja w czesci rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie.
Wyjasnienie tej watpliwosci wynika wprost z tresci art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 367 k.p.c. W Swietle niekwestionowanego stanowiska doktryny oraz
judykatury, o rodzaju i dopuszczalnosci srodka odwotawczego decyduje przedmiot
rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. Srodkiem odwotawczym od postanowienia
w przedmiocie czesciowego umorzenia postepowania zawartego w wyroku jest
zazalenie, ktore winno by¢ wniesione z zachowaniem regut procesowych,
ktore wigzg sie ztym srodkiem. Zatem oczywistym jest, ze stronie przystuguje
zazalenie na orzeczenie w przedmiocie czesciowego umorzenia postepowania
zawarte w wyroku w przypadku zaskarzenia przez te strone wyroku apelacjg
W czesci rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie (zob. m.in. uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1976 r., Il CZ 23/76, OSNC 1977,
nr 3, poz. 51 oraz uchwatg sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1968 r.
Il PZP 44/67, OSNCIP 1968, z. 8-9, poz. 130). Nie znajduje oparcia ani w doktrynie
ani w judykaturze alternatywna koncepcja przedstawiona przez Sad Okregowy,
zgodnie z ktoérg $rodek zaskarzenia przystugujgcy stronie od orzeczenia
0 czesciowym umorzeniu postepowania zawartym w wyroku przybiera postac
apelacji. Nie jest trafne zatozenie, iz rodzaj srodka zaskarzenia przystugujgcego
stronie jest pochodng nie tyle przedmiotu rozstrzygniecia, co jego formy.
W sytuaciji, w ktorej brak jest obiektywnie watpliwosci co do mozliwosci wystgpienia
odmiennych ocen zaprezentowanego problemu, a prezentowana w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu koncepcja jest stworzona wylgcznie na potrzebe skonstruowania
pytania prawnego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zagadnienie budzi powazne

watpliwosci. Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



