Sygn. akt 1l CSK 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie M. S., A. M., S. M. iW. P.-P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2013 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 stycznia 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki W. P. —
P. kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepng,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na

sprawach najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 25
stycznia 2012 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca 2011 r., ktérym Sad oddalit wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci potozonej w K.,
objetej ksiegg wieczystg nr [...], wnioskodawca - powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. - wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji przez orzeczenie
zgodnie z zgdaniem wniosku ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wskazat na naruszenie przepiséw art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art.
336 k.c., art. 50 § 2 w zwigzku z art. 296 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) i art. XLI § 2 przep. wprow. k.c.
przez przyjecie, ze witadztwo nad sporng nieruchomoscig wykonywane przez
Skarb Panstwa nie miato charakteru posiadania samoistnego, art. 339 w zwigzku
z art. 6 k.c. i art. 298 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
przez przyjecie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ pozostawata w zarzgdzie Skarbu
Panstwa oraz art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie domniemania samoistnego

posiadania.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy powofat sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzit, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Okregowy — pomimo braku decyzji o przejeciu spornej nieruchomosci w zarzad
panstwowy w trybie i na zasadach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw
w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) - uznat, iz Skarb Panstwa byt
jedynie zarzadcg tej nieruchomosci, a nie jej posiadaczem samoistnym, dokonat
oceny przestanek zasiedzenia na podstawie zdarzen, ktore nastgpity w latach
2004 - 2009, a wiec juz po uptywie terminu zasiedzenia, a ponadto bezpodstawnie
ustalit, ze wpisu hipoteki obcigzajgcej nieruchomosé dokonano w celu

zabezpieczenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu poczynionych naktadow.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych o
wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika juz z samej tresci
skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Tak rozumianej oczywistej zasadnosci skarzgcy nie wykazat, Sgd Okregowy
bowiem szczegodtowo uzasadnit swoje stanowisko zaréwno w kwestii charakteru
posiadania, jak i znaczenia domniemania przewidzianego w art. 339 k.c.
Trzeba podkreslic, ze ocena charakteru posiadania wigze sie $cisle
z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, z ktérych wynika czy posiadacz
wykonywat czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan witadztwa i czy jego dyspozycje swg trescig
odpowiadatyby dyspozycjom wiasciciela (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKU
8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 154/98,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00,

nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN



901/00, nie publ., z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
131/03, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03, nie publ., z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK
146/08, nie publ. oraz uchwate Pelnego Skfadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W niniejszej sprawie skarzgcy kwestionowat przede wszystkim poczynione
ustalenia faktyczne i — pomimo zakazu wynikajacego z art. 398§ 3 k.p.c. — czyni
to rowniez w skardze kasacyjnej, czego przyktadem sg zarzuty dotyczgce wpisu
hipoteki, dokonanego na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie
budynkow mieszkalnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1968 r. Nr 36, poz. 249 ze zm.).
Poza tym w swoich wywodach, majgcych swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej, wybiérczo eksponuje tylko niektore elementy stanu
faktycznego, pomijajgc pozostatg argumentacje przytoczong w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia.

Konkludujgc trzeba stwierdzié¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 7, § 8 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



