Sygn. akt V KO 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w zwigzku z zazaleniem M. R. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 16 maja 2012 r. o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 grudnia 2012 r.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku Sadu Rejonowego w S. 0 przekazanie

w/w sprawy innemu sagdowi robwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego w S. 0 przekazanie sprawy rozpoznania
zazalenia M. R. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 16
maja 2012 r. o odmowie wszczecia sledztwa, innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci - nalezato uznac¢ za bezzasadny. Wywody
przytoczone na jego poparcie wcale nie przekonujg, ze w przedmiotowej sprawie
wystepujg jakiekolwiek przestanki uzasadniajgce zmiane wtasciwosci miejscowe;j
sgdu wynikajgcej z przepisdw ustawy karnoprocesowe;.

Podkresli¢ trzeba, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. nie jest
instrumentem pozostawionym do dyspozycji stron procesowych dla realizacji ich

intereséw, lecz ma by¢ sposobem wyrazenia przez sgd wtasnej oceny sytuacji, do



jakiej moze doprowadzi¢ rozpoznawanie konkretnej sprawy zgodnie z zasadg
wiasciwosci. Tylko wtedy, gdy to sad dojdzie do wniosku, ze rozpoznanie sprawy
wedtug regut wtasciwosci mogtoby pozostawa¢ w sprzecznosci z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, jest dopuszczalne wystgpienie z inicjatywg przewidziang w art. 37
k.p.k. W zadnym wypadku wiec — juz ze wzgledéw czysto formalnych — nie sposob
zaakceptowac formuty, w ktérej sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy powotuje sie
na uwzglednienie wniosku strony procesowej o zmiane wiasciwosci. Uprawnienie
do sktadania wniosku w tym trybie ma bowiem wytgcznie sad a nie strony, a zatem
uwzglednienie wniosku stron w tym wzgledzie jest pozbawione oparcia w
obowigzujgcym prawie.

Whniosek Sadu Rejonowego w S. jest bezzasadny takze i od strony
merytorycznej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przepis
art. 37 k.p.k., statuujgc wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejsca popetnienia przestepstwa, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktére moga
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. To potencjalne zagrozenie
interesu wymiaru sprawiedliwosci stanowi zasadniczg przestanke uzasadniajgca
ubieganie sie przez sgd meriti o dokonanie zmiany wiasciwosci miejscowe.

W tej sprawie ani nie wskazano takich okolicznosci we wniosku, ani nie
sposob jest dopatrzy¢ sie ich w aktach sprawy. Przypomnie¢, jak widac¢ trzeba, ze
przedmiotem kontroli ze strony Sgdu Rejonowego ma byC¢ decyzja procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., a wiec podmiot, ktéry
nalezy do innej, pozasgdowej struktury organdéw procesowych. Natomiast
przedmiotem tego postanowienia byla m.in. kwestia orzeczen wydawanych w
sprawach cywilnych dotyczgcych autora zazalenia. Z samego tego faktu nie wynika
jeszcze w sposob automatyczny koniecznos¢ odsuniecia od orzekania wszystkich
sedziéw karnych Sgdu wystepujgcego z wnioskiem, a tym bardziej — sedzidw
catego okregu apelacji s./.../j. Nie jest przeciez tak, aby to podejrzenia Iub
przekonania jednej ze stron procesowych decydowaty o istnieniu lub braku
.warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy” albo determinowaty ,mozliwosci
do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu”. Natomiast obowigzek
bezstronnego, obiektywnego i rzetelnego rozpoznawania spraw jest immanentnie
zwigzany ze stanowiskiem i pozycjg sedziego; nie ma zatem powodu, aby

instytucjonalnie poddawaé w watpliwo$¢ fundamentalne podstawy wymiaru



sprawiedliwosci w kazdej sprawie, w ktorej jedna ze stron jest niezadowolona z
wynikow dotychczasowych postepowan.

Zwazywszy zatem, ze przedstawione przez sad | instancji uzasadnienie nie
odwotuje sie do przestanek merytorycznych i nie wykazuje, aby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato zmiany wiasciwosci miejscowej, nie sposob przyjac, by
sytuacja istniejgca w niniejszej sprawie nalezata do kategorii, jakie ma na wzgledzie
dyspozycja przepisu art. 37 k.p.k..

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



