Sygn. akt V KK 458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. K.

skazanego zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 4 sierpnia 1999r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej wymierzonej osk. S. K. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 sierpnia 1999 r. uznat S. K. za winnego

tego, ze:
1. wdniu 16 na 17 marca 1999 r. w Z. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z

innymi osobami w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia samochodu m-ki



Golf o wartosci co najmniej 6.000 zt wtamat sie do niego, lecz zamierzonego

celu nie osiggnat z powodu niemoznosci uruchomienia silnika, a nastepnie

zabrat w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy o wartosci

200 zt na szkode A. B., tj. czynu zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 279 § 1 kk.iart. 119§ 1 kw. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na

podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i

przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 9 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 21 marca 1999 r. w Z. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami zabrat w celu przywtaszczenia dwa gtosniki o wartosci 1.000 zt na
szkode T. M., tj. dokonania czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 278 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 3
k.k. oraz art. 34 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Na podstawie art. 85, 86 § 1 i art. 87 k.k., Sgd orzekt wobec oskarzonego

kare taczng w wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostato warunkowo zawieszone tytutem proby na okres 4 lat.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone przez osk. S. K. i
uprawomocnito sie w stosunku do niego bez postepowania odwotawczego.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 22 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy w D.
zarzadzit wobec w/w wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w niniejszej
sprawie.

Obecnie, Prokurator Generalny wnidst kasacje na korzy$¢ osk. S. K. od
powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tacznej i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. i art.
87 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec osk. S. K. kary tgcznej roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, tj. w wysokosci przekraczajgcej sume podlegajgcych
tgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
orzeczonych za poszczegodlne przestepstwa, ktdéra wynosi rok i 1 miesigc

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ osk. S. K. okazata sie oczywiscie zasadna, co
przemawiato za rozpoznaniem jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535
§ 5 k.p.k., jak rébwniez za uwzglednieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz
wniosku. Skarzgcy trafnie wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ktore regulujg zasady tgczenia kar. W tej sprawie, Sgd Rejonowy w D. wymierzyt
osk. S. K. za poszczegolne czyny kary réznego rodzaju, tj. kare pozbawienia
wolnosci i kare ograniczenia wolnosci. Z uwagi na istnienie warunkow do
orzeczenia kary tgcznej, Sad ten byt zobligowany do dokonania swego rodzaju
,przeliczenia” kary ograniczenia wolnosci wedtug zasad przewidzianych w art. 87
k.k., a nastepnie wymierzenia jednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, stosownie
do regut wynikajgcych z art. 86 § 1 k.k. Skoro wiec w mys$| art. 87 k.k. miesigc
ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci, to kara 8
miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona osk. S. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k.
odpowiadata 4 miesigcom pozbawienia wolnos$ci. Z kolei za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. i in. wymierzono osk. S. K. kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Zgodnie zatem z regulacjg zawartg w art. 86 § 1 k.k. (w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie wyrokowania) prawnie dopuszczalne byto wymierzenie mu
kary tgcznej zawierajgcej sie w granicach od najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych, tj. 9 miesiecy pozbawienia wolnosci — do ich sumy, tj. roku i 1
miesigca pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji, orzeczenie w zaskarzonym obecnie
wyroku kary tgcznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku do osk. S.
K., stanowito razgce naruszenie prawa materialnego w postaci obrazy przepiséw
wymienionych w kasacji, ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.
Doprowadzito bowiem do takiego uksztattowania wysokosci kary tgcznej, ktéra jest
sprzeczna z ustawowymi zasadami tgczenia kar i przekracza gorng dopuszczalng
granice jej wymiaru.

Konsekwencjg tej oceny byta koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w zaskarzonej czesci, tj. dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
wymierzonej osk. S. K. i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi — w tym

zakresie — do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozstrzyganiu w uchylonym zakresie, Sgd Rejonowy w D.
uksztattuje kare tgczng pozbawienia wolnosci wymierzang osk. S. K. zgodnie z
zasadami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach i przy uwzglednieniu regut
wynikajgcych z art. 4 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



