Sygn. akt IV KK 332/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrdobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie P. B.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc,
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 marca 2012 r.,

1) oddala kasacje,
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem skazujgcym wydanym w trybie art. 387 § 1
K.p.k. w dniu 21 marca 2012 r., uznat P. B. za winnego popetnienia wystepku z art.
286 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wnoszgcy 4 lata. Ponadto na mocy art. 33 § 11 2 k.k. Sad skazat oskarzonego na
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na 20 zI, jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu

na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w



sprawie w okresie od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 18 listopada 2011r.,

uznajgc kare grzywny za wykonang w catosci.

Dodatkowo, na mocy art. 72 § 2 k.k., Sad natozyt na P. B. obowigzek
naprawienia szkody w ciggu 2 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia poprzez
zaptate kwoty w wysokosci 26.815,79 zt. na rzecz poszkodowanej firmy B. sp. z

0.0.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony w drodze apelacji i

uprawomocnit sie dnia 28 marca 2012 r. Nie sporzgdzono uzasadnienia.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa procesowego - art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu przez Sgd Rejonowy w G. sprzecznego z wymogami prawa whniosku
oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodowego i
wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem w przedmiocie proponowanego
obowigzku naprawienia szkody, w sytuacji gdy, zdaniem skarzgcego Sad powinien
byt uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania wskazanej przez siebie zmiany. To
zaniechanie Sgdu doprowadzi¢ miato do razgcego naruszenia prawa procesowego
- art. 415 § 5 k.p.k., gdyz o roszczeniu wynikajgcym z popetnionego przez
skazanego przestepstwa prawomocnie orzekt juz wczesniej Sgd Rejonowy w G. w
postepowaniu cywilnym o sygn. akt VIl GNc .../O5 prawomocnym nakazem zaptaty
z weksla z dnia 9 stycznia 2006 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego

w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota zrzutu sformutowanego w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadza sie do twierdzenia o naruszeniu przez Sgd Rejonowy w G. tzw. klauzuli
antykumulacyjnej zawartej w art. 415 § 5 zd 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Zakaz wynikajgcy z art. 415 § § zd. 2 k.p.k. dotyczy wiec sytuacji, w ktérej sgd

miatby orzekac¢ o roszczeniu tozsamym z tym, ktére byto juz przedmiotem innego



postepowania (innego rozstrzygniecia). O tozsamosci tego roszczenia decyduje
bezposrednie Zzrodto jego powstania, ktorym jest ,popetnienie przestepstwa” oraz
osoba uprawniona (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, LEX nr
1119576).

Na mocy zaskarzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku Sadu
Rejonowego w G., P. B. zobowigzany zostat, na podstawie art. 72 § 2 k.k., do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym mu przestepstwem, przez zaptate na
rzecz firmy B. Sp. z 0.0. kwoty 26 815,79 zi. Tymczasem z przywotanego w kasac;ji
nakazu zaptaty, wydanego przez Sad Rejonowy w G. w dniu 9 stycznia 2006 r.,
wynikato, ze P. B., na podstawie wystawionego przez siebie weksla, byt
zobowigzany do zaptaty kwoty 27.161,99 zt na rzecz Towarzystwa Finansowego F.
Sp. z 0.0. Prawa z tego weksla zostaty w drodze indosu przeniesione przez
remitenta — indosanta, B. sp. z 0.0., na indosatariusza — Towarzystwo Finansowe F.
Sp. z o0.0. Zrédtem roszczenia objetego wspomnianym nakazem zaptaty byt wiec
wystawiony przez P. B. weksel wtasny, a nie szkoda wyrzgdzona pokrzywdzonemu
przez popetnienie przestepstwa. Z kolei zrodtem wierzytelnosci wekslowej byt
stosunek podstawowy, tj. umowa sprzedazy towardéw istniejgca pomiedzy firmg B.,
sp. z 0.0. a P. B. Jak wynika z akt sprawy zakonczonej wydaniem przez Sad
Rejonowy nakazu zaptaty z weksla, wierzytelnos¢ z tej umowy zostata przelana na
Towarzystwo Finansowe F. sp. z 0.0. Nie mozna wiec w tym przypadku przyjac, ze
wspomniany nakaz zaptaty jest ,prawomocnym orzeczeniem” o ,roszczeniu
wynikajgcym z popetnienia przestepstwa” w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.,
bowiem inne jest Zrodio roszczenia objetego tym nakazem. W szczegdlnosci
zrodtem tym jest umowa, a nie wyrzgdzenie szkody na skutek jej niewykonania lub

na podstawie wyrzgdzonego czynu niedozwolonego.

Zupetnie odmiennym zagadnieniem jest pytanie, czy w dacie wydania
wyroku skazujgcego przez Sad Rejonowy w G., w ktérym natozono na skazanego
obowigzek probacyjny naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej, faktycznie
szkoda taka jeszcze wystepowata, skoro firma B. sp. z 0.0. w istocie wykorzystata
zabezpieczenie majgtkowe udzielone przez skazanego, a obejmujgce
zobowigzania z tytutu dostarczonych przez pokrzywdzong towarow. Orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody wowczas, gdy realnie szkoda taka po stronie

pokrzywdzonego juz nie wystepuje, nie jest dopuszczalne i stanowi naruszenie art.



72 § 2 k.k. Nalezy w zwigzku z tym mie¢ na uwadze, Ze roszczenia
odszkodowawcze, jako prawa majgtkowe mogg by¢, co do zasady, przedmiotem
czynnosci prawnych rozporzgdzajgcych, w szczegdlnosci zas podlegajg zbyciu.
Zbycie wierzytelnosci, jezeli miato charakter odptatny, moze prowadzi¢ do sytuacji,
gdy po stronie pokrzywdzonego, brak bedzie juz szkody uzasadniajgcej zasgdzenie
na jego rzecz odszkodowania. Podobna sytuacja wystgpi, jezeli dojdzie do
spetnienia lub odptatnej cesji zobowigzania umownego, ktdrego niewykonanie byto

zrodtem szkody. Kwestia ta jednak pozostawata poza zakresem skargi kasacyjnej.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 72 § 2 k.k. obowigzek
probacyjny naprawienia szkody zostaje dookres$lony w wyroku skazujgcym, co
obejmuje zaréwno sposob naprawienia szkody (np. przez zaptate lub restitutio in
integrum), jak tez wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma byc¢
wykonany. Natozenie obowigzku probacyjnego naprawienia szkody ma charakter
rozstrzygniecia o roszczeniach pokrzywdzonego wynikajgcych z popetnienia
przestepstwa w rozumieniu prawa cywilnego (por. art. 107 § 2 k.p.k.). W tym
aspekcie, tak jak juz wczesniej wskazano, roszczenie takie moze by¢ przedmiotem
cesji. Cesja taka nie moze jednak doprowadzi¢ do zmiany tresci zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnego wyroku skazujgcego, bowiem zmiana obowigzkow
probacyjnych moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo i nie obejmuje obowigzku
orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. (zob. art. 74 § 2 k.k.). W sytuacji wiec, w
ktérej pokrzywdzony dokonat cesji przystugujgcych mu roszczeh wynikajgcych z
przestepstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowigzku probacyjnego
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego staje sie bezprzedmiotowe, a brak
zaspokojenia osoby, ktéra nabyta w drodze cesji prawa majgtkowe przystugujgce
pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznane za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. Nie rozstrzyga to oczywiscie o
cywilnoprawnych konsekwencjach orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody,
ktore zachowuje charakter prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniach

wynikajgcych z przestepstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci i uznajgc, ze zaskarzony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok nie narusza art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., nalezato

orzec jak w sentencji.






