Sygn. akt V KK 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie T. S. obwinionego z art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 38 k.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 kwietnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 kwietnia 2012 r., T. S. zostat

uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. w
zw. z art. 38 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 19 k.w. zostat
ukarany karg 20 dni aresztu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie bez
postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyzej wskazanego prawomocnego wyroku wnidst Rzecznik Praw

Obywatelskich zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzy$¢ T. S. Zarzucajgc



,fazgce naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 113 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1 k.p.w., polegajgce na niepodpisaniu orzeczenia przez sedziego
orzekajgcego w sprawie, co stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia okreslong w
art. 104 § 1 pkt 2 in fine k.p.w.” wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie przewidzianym w
art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie bowiem podnosi skarzacy, a co wynika z dokumentow zawartych w
aktach sprawy, ze Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu jednoosobowo w dniu 26
kwietnia 2012 r. sprawy obwinionego T. S. ogtosit wyrok, ktéry nie zostat podpisany
przez sedziego orzekajgcego.

Doszio wiec do razgcego naruszenia przez Sad art. 113 k.p.k., ktéry na
mocy art. 38 § 1 k.p.w. ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenie. Uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w., czego konsekwencjg jest uchylenie
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od wptywu uchybienia na jego tres¢, i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



