Sygn. akt V KK 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013
r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie E. D. skazanego za przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i
innych

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 lutego 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia wydanego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. o karze tacznej i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. z
Kancelarii Adwokackiej kwote 738,- zt (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT, z tytutu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE

W wywiedzionej kasacji, obronca skazanego E. D. zaskarzyt prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o karze tgczne;.

Zarzucajgc: ,razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, poprzez razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce
na btednym zastosowaniu art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy wymiarze kary fgcznej
orzeczonej w stosunku do oskarzonego, w postaci:

e wymierzenia E. D. kary tgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy podlegajgce taczeniu kary jednostkowe wynosity: 5 lat kary
pozbawienia wolnosci za czyn | oraz 10 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za czyn ll, a zatem wymiar kary tgcznej nie mogt przekroczy¢ 5 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

e nie zastosowanie zasady petnej absorpcji w stosunku do kar podlegajgcych
taczeniu pomimo istnienia przestanek do jej zastosowania w postaci
zbieznosci czasowej i sytuacyjnej, wskazywanych przez Sgd Orzekajgcy w
uzasadnieniu skarzonego wyroku”

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec E. D. w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Obronca wnidst rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw obrony z urzedu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego E. D. jest zasadna, gdyz racje ma skarzacy, ze
wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tagcznej, jest wadliwy, albowiem zapadt z razgcym naruszeniem przepisow prawa
materialnego. Sad Apelacyjny tgczgc wymierzong kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczong za czyn z art. 191 § 1 k.k. oraz kare 5 lat pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i orzekajgc na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci przekroczyt sume kar jednostkowych, a
wiec dopuszczalny, wskazany w art. 86 § 1 k.k. wymiar kary tgczne;.

Uchybienie to miato razgcy charakter i niewatpliwy wptyw na tres¢ wyroku,

jednak z uwagi na to, ze obarczone jest nim rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego



zawarte w punkcie | (w tiret czwartym) wyroku, uchylono orzeczenie jedynie w tej
czesci i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. Z uwagi na to, ze jest to wystarczajgce do wydania merytorycznego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego wtasnie uchybienia, bowiem
rozpoznanie drugiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 738
zt, w tym 23 % podatku VAT, z tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji na mocy art. 29 prawa o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



