Sygn. akt Il KK 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. L.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 czerwca 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego A. L. zostat uznany za winnego 4 zarzucanych
mu przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 64 § 1 k.k. - przy czym dwu z nich nadto z art. 13 § 1 k.k.
- popetnionych na szkode réznych pokrzywdzonych, z przyjeciem, ze stanowig one
zbieg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i orzeczeniem tgcznie kary 4 lat pozbawienia
wolnosci, a nadto takze za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajgc na podstawie art. 85, 86 § 1 oraz art. 90 § 2 k.k., jako kare fgczng - kare
5 lat pozbawienia wolnosci, ze zobowigzaniem go nadto do naprawienia szkody
dwom pokrzywdzonym matzenstwom w stosownych kwotach i zasgdzeniem

wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.



Od wyroku tego apelowat obronca ustanowiony przez oskarzonego z
wyboru. Zarzucit on: a) w odniesieniu do drugiego z czynéw jednostkowych obraze
art. 413 § 2 pkt 1 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sprzecznos¢ miedzy
trescig czesci dyspozytywnej a motywacyjnej wyroku, zas odnosnie trzeciego i
czwartego z tych czyndéw - btagd w ustaleniach faktycznych, zas b) w odniesieniu do
wszystkich 4 tych przestepstw - takze obraze art. 7 i 410 k.p.k., przez dowolng
ocene, iz wtasciwe jest przyjecie tu kwalifikacji z art. 279 § 1 w zb. z art. 288 § 1
k.k. przez uwzglednienie takze faktu wartosci mienia zniszczonego samym
przetamywaniem zabezpieczen, a nadto c) w odniesieniu do przestepstwa, ktérego
nie obejmowat zbieg przewidziany w art. 91 k.k. — btgd w ustaleniach faktycznych i
obraze wskazanego przepisu prawa materialnego przez jego niezastosowanie oraz
d) w odniesieniu do wszystkich pieciu przypisanych czynéw — naruszenie art. 7 i
410 k.p.k., przez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,
przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w czesci motywacyjne;j.
Obronca ten wnosit 0 uchylenie orzeczenia pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Po rozpatrzeniu tej apelacji, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania pierwszych 4 czynéw,
stanowigcych cigg przestepstw, wyeliminowat przepisy art. 288 § 1 oraz art. 11 § 2
k.k., przyjmujgc tez, ze podstawe kary tgcznej pozbawienia wolnosci stanowi poza
art. 851 86 § 1 k.k., przepis art. 91 § 2 k.k., a nie jak podat Sad pierwszej instanciji -
art. 90 § 2 k.k. oraz zmniejszyt rozmiar obowigzku naprawienia szkody w jednym
przypadku, a uchylit ten obowigzek w drugim, utrzymujgc poza tym zaskarzony
wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego podnoszac zarzuty: A) obrazy art. 433 § 2 k.p.k. przez ogdinikowe
rozwazenie zarzutdw: a) sprzecznosci miedzy trescig dyspozytywng a motywacyjng
wyroku odnosnie drugiego z czyndw objetych ciggiem przestepstw oraz b) btedu w
ustaleniach faktycznych podnoszonych co do 3 i 4 czynu z tegoz ciggu, a takze c)
zarzutéw dotyczgcych czynu przypisanego poza tym ciggiem oraz d) podnoszonej
w apelacji obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich przypisanych
czynow, a nadto B) obraze art. 440 k.p.k. przez brak rozstrzygniecia w przedmiocie
kary orzeczonej wobec skazanego w sytuacji, gdy utrzymanie w mocy orzeczenia w

tym zakresie jest razgco niesprawiedliwe przy wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej



i podstawy skazania art. 288 § 1 k.k. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w instancji odwotawczej. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury
Okregowej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu i dlatego
rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Jezeli chodzi o grupe zarzutéw zwigzanych z rzekomg obrazg art. 433 § 2
k.p.k., to od razu nalezy wskazac, ze przepis ten nie mogt by¢ naruszony przez Sad
odwotawczy, jako ze nakazuje on jedynie Sagdowi drugiej instancji rozpoznac
wszystkie zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Z tresci samej kasacji, jak i jej
uzasadnienia, wynika natomiast, ze skarzgcy zarzuca jedynie, jakoby Sad ten
nierzetelnie rozwazyt przywotane w tej skardze zarzuty. To za$ stanowi naruszenie
art. 457 § 3 k.p.k., a nie przepisu przywotanego przez autora kasacji.

Spogladajgc od tej strony na ten zarzut kasacyjny stwierdzi¢ trzeba, ze jest
on catkowicie bezzasadny, gdyz Sad Okregowy dopetnit wymogu przewidzianego w
przywotanym przepisie. Podat bowiem, czym kierowat sie, uznajgc poszczegdine
zarzuty za niezasadne. | tak: co do kwestii rzekomej sprzecznosci miedzy trescig
dyspozytywng i motywacyjng wyroku wypowiedziat sie obszernie na k. 684, co do
btedu w ustaleniach faktycznych na k. 864-865, odnosnie zarzutéw zwigzanych z
czynem przypisanym skazanemu poza ciggiem przestepstw na k. 865-866, zas co
do obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. - na k. 866-867. Uwzgledniat przy tym
podnoszone w uzasadnieniu tej kasacji rzekome odwotanie przez skazanego w
toku postepowania przed Sgdem swoich poprzednich wyjasnien, o czym wyraznie
Swiadczg obszerne wywody na k. 687-688. W istocie autor kasacji, i sam skazany,
wyrazajg tu swoje niezadowolenie z powodu nieuwzglednienia zarzutéw
apelacyjnych, nie biorgc przy tym w ogdle pod uwage argumentacji Sgdu
odwotawczego. Samo takie niezadowolenie nie jest jednak réwnoznaczne z
zasadnoscig zarzutow kasacyjnych. Zdecydowanie nalezy bowiem stwierdzic¢, ze
Sad odwotawczy w petni podotat wymogom wykazania, dlaczego uznaje apelacje w
tym zakresie za nietrafng. Zatem o zaistnieniu uchybienia podnoszonego w
omawianym zarzucie kasacji mowy w tej sprawie by¢ nie moze.

Jezeli zas chodzi o niezastosowanie przez Sad art. 440 k.p.k., to nalezy

zauwazy¢, ze Sagd odwotawczy, eliminujgc z kwalifikacji 4 przypisanych czynéw i z



podstawy prawnej skazania za nie, przepisy art. 288 § 1 i art. 11 § 2 k.k., wyraznie i
szczegotowo wypowiedziat sie, dlaczego nie dostrzega mimo to powodow do
ingerencji w wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i kary tgcznej,
podkreslajgc, ze podziela wymienione przez Sad meriti okolicznosci obcigzajace,
przywotujgc tu w szczegolnosci uprzednig karalnos¢ skazanego i dziatanie w
warunkach recydywy w trakcie przerwy w odbywaniu kary (k. 871). Skarzgcy
podnosi wprawdzie, ze przeciez Sgd pierwszej instancji brat pod uwage réowniez
fakt pokonywania przez skazanego przeszkody bronigcej dostepu do mienia, co po
zmianie wyroku przez Sgd odwotawczy nie mogto juz by¢ brane pod uwage, ale
zapomina, ze Sad ten podnosit rowniez catkowity brak skruchy oskarzonego, jego
nieszczeros¢, czy demoralizacje wynikajgcg z opinii kuratora (k. 796-797). Tym
samym trudno uznac, aby w ogodle zachodzita w tej sprawie przestanka nakazujgca
potraktowanie utrzymania w mocy orzeczenia w zakresie kary jako razgco
niesprawiedliwego. W konsekwencji, nie doszto w tym postepowaniu takze do
naruszenia art. 440 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien podniesionych w kasacji nie miato
miejsca w tej sprawie. Jest to wiec kasacja oczywiscie bezzasadna. Oddalajgc jg z
tego powodu, Sad Najwyzszy — stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. -
zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, z
tych samych wzgledow, z jakich czynity to Sady obu instancji, gdyz przyczyny te nie
ustaty. Majgc zas na uwadze sposob sformutowania zarzutéw kasacyjnych, i to po
17 latach od powrotu kasacji do polskiej procedury karnej, Sgd Najwyzszy
zdecydowat o sporzgdzeniu uzasadnienia niniejszego orzeczenia z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



