Sygn. akt Il KK 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 254 § 1 w zw. z art. 57a § 1 KKk,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji obroncy skazanego z urzedu

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 czerwca 2012 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc
skazanego od kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego,
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu,
adw. J. G. (Kancelaria Adwokacka w W.),

kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zi, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego, M. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu
12 czerwca 2012 r. w W. brat czynny udziat w zbiegowisku zwigzanym z meczem
pitkarskim pomiedzy druzynami Polski i Rosji w ramach imprezy ,EURO 2012”
wiedzgc, iz jego uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osobe i
mienie, przy czym dziatat publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce
lekcewazenie dla porzgdku prawnego, tj. przestepstwa z art. 254 § 1 w zw. z art.
57a § 1 kk. i skazany za to na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz oddaniem go w

okresie tej préby pod dozoér kuratora, ze zwolnieniem skazanego od kosztow



sagdowych i przyznaniem stosownego wynagrodzenia od Skarbu Panstwa dla
obroncy z urzedu. Od wyroku tego, na niekorzys¢ oskarzonego, apelowat
prokurator, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych oraz niezastosowanie srodka
karnego w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe, wnoszgc przy tym o
uchylenie warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolnosci i
orzeczenie wskazanego wyzej zakazu na okres 3 lat. Z apelacjg na korzys¢
oskarzonego wystgpit jego obronca z urzedu zarzucajgc btagd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony brat udziat w zbiegowisku
wiedzgc, iz jego uczestnicy dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osoby
udajgce sie na stadion, z wnioskiem o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 1 sierpnia
2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary i oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora, orzekajgc tez, na podstawie art. 41b § 1 i 2 k.k., srodek karny w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg na okres 2 lat, z utrzymaniem zaskarzonego
wyroku w pozostatej czesci. Od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego
kasacje wywiodt obronca z urzedu skazanego, zarzucajgc obraze art. 4 oraz 437 §
2 k.p.k., przez uznanie, ze zebrane w toku postepowania dowody w zakresie
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozwalajg na zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nie jedynie na uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz naruszenie art. 7 k.p.k. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dowolng ocene szczegollnie
zeznan swiadka T. L. Wywodzagc w ten sposdb, wnosit on o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej, wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie byC rzeczywiscie bezzasadng w oczywistym stopniu,
stad tez rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Kasacjg
oczywiscie bezzasadng jest bowiem nie tylko taka kasacja, ktéra podnosi obraze
prawa, jaka w danej sprawie w ogole nie miata miejsca, lecz rowniez, gdy
wskazywane uchybienia prawu wystgpity w danym postepowaniu, jezeli w sposob

oczywisty nie miaty one jednak charakteru razgcego i nie ulega watpliwosci, iz nie



mogty mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia (tak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60, zob.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., || KK 138/12, OSN
PiPr 2012, z. 10, poz. 16, a takze np. S. Zabtocki, Postepowanie kasacyjne,
Warszawa 1998, s. 110, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 204, T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1122).

| tak tez w tej sprawie nalezy oceni¢ zarzut obrazy przez Sgd odwotawczy
art. 7 k.p.k., ale jedynie w zakresie, w jakim na jego poparcie skarzacy wskazuje w
uzasadnieniu kasacji na dowolne przyjecie przez Sgd Okregowy, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu ,w chwili zakonczenia meczu” Polska — Rosja,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze zostat on zatrzymany o godz.
20:45, a wiec jeszcze przed jego rozpoczeciem. Rzeczywiscie z dokumentacji tej
sprawy wynika, ze oskarzonego zatrzymano w dniu 12 czerwca 2012 r., doktadnie
0 godz. 20:30 (wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym k. 27), a nie
jak twierdzi obrohca o 20:45. Wskazang wyzej godzing operowat tez Sgd pierwszej
instancji (k. 50). Mecz Polska — Rosja jak wiadomo rozpoczat sie w tym dniu nieco
pozniej, a zatem twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu ,w momencie zakohczenia meczu Polska — Rosja” (k. 114),
nie odpowiada prawdzie. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy tgczyt ten fakt z
sytuacjg, w ktérej ,znaczna ilo$¢ uczestnikdw imprezy przebywata w tym czasie w
centrum Warszawy”. Skoro zas$ przywolywany mecz miat zgodnie z planem
rozpoczgc sie o godz. 20:45, to nie budzi watpliwosci, ze juz przed jego poczatkiem
w centrum Warszawy, w tzw. strefie kibica i w jej okolicy, takze przebywata znaczna
ilos¢ uczestnikow tej imprezy masowej. Wskazywana okoliczno$¢, wraz z innymi,
byta zas podstawg do uznania przez Sgd odwotawczy za wadliwg ocene Sadu
meriti co do zasadnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Tym samym
wiec nie mozna przyja¢, jakoby wadliwe powigzanie przez Sad odwotawczy
momentu dziatania oskarzonego z zakonczeniem meczu, zamiast z jego
rozpoczeciem, miato charakter obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta w istotny sposoéb
wptyna¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sad ten bowiem nie dokonywat wtasne;j
oceny dowodow, lecz oceniat w tym zakresie wnioski wyciggniete przez Sad meriti

z dokonanych ustalen faktycznych uznajgc, iz nie potraktowano w pierwszej



instancji w sposob nalezyty momentu, w jakim miato miejsce zdarzenie przestepne
przypisane skazanemu.

Pozostate zarzuty tej kasaciji, jak i omawiany zarzut w aspekcie, w jakim
skarzgcy odnosi go do oceny zeznanh przywotanego w kasacji swiadka, stanowi juz
wytgcznie w istocie swej probe podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w tej
sprawie. W apelacji autor obecnej kasacji, zarzucat, jak juz wskazano, btad w
ustaleniach faktycznych, a w jej uzasadnieniu odnosit sie takze do oceny zeznan
przywotywanego obecnie swiadka. W tej materii Sgd odwotawczy wypowiedziat sie
wykazujgc, dlaczego apelacji obroncy nie mogt uwzglednic¢ (k. 113-113v). Kasacja
nie podnosi zas, aby Sgd Okregowy obrazit art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k., a
wiec, aby nie rozpoznat zarzutu srodka odwotawczego, albo by rozpoznat go w
sposOb odbiegajgcy od wymogéw wskazanych w ostatnim z przywotanych
przepisow procedury karnej. Obrohca ubiera natomiast w forme obrazy przepiséw
procesowych, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. to, co w apelacji byto traktowane, i
stusznie, jako zarzucany btgd w ustaleniach faktycznych. Zatem w omawianym
teraz aspekcie podnoszone w kasacji rzekome naruszenia prawa w realiach tej
sprawy w ogdle nie miaty miejsca.

Powyzsze wskazuje, ze skarga ta w oczywistym stopniu jest skargg
bezzasadng, a oddalajgc jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy — podobnie jak czynity
to Sady obu instancji — stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, majgc za$ na
uwadze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) z 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 z pdzn zm.), zasadzit na rzecz obroncy z urzedu, ustanowionemu
dla rozwazenia wniesienia kasacji, stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie i
wniesienie tej skargi. Jednoczesnie, majgc na uwadze sposob sformutowania jej

zarzutoéw, zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego orzeczenia.



