Sygn. akt IV CNP 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Monika Koba

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 maja 2010 r., w sprawie z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji Spotki z 0.0. w S.

przeciwko Spétdzielni Producentéw Drobiu E.-G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lutego 2013 .,

1) oddala skarge,

2) zasadza od Spoébidzielni Producentéw Drobiu E.-G.
na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Spétki z 0.0. w S. kwote 1200 (tysigc dwiescie)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. Sgd Okregowy w B. na skutek apelaciji
powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji  Spofki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. (dalej jako Miejskie Przedsiebiorstwo)
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Sgdu Gospodarczego w B. z dnia 26
stycznia 2010 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wydany przeciwko Spotdzielni
Producentéw Drobiu E.-G. (dalej jako Spétdzielnia) nakaz zaptaty kwoty 25.000

ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy w B. uchylajgc wymieniony nakaz zaptaty i oddalajgc
powodztwo ustalit, ze strony zawarty 29 lipca 2004 r. umowe nr 114/04 o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw. W § 15 umowy strony ustality, ze w
przypadku awaryjnego przekroczenia ilosci wprowadzonych sciekéw i parametrow
wskaznikéw zanieczyszczen okreslonych w § 7 pkt 11 powdd przyjmie za
dodatkowg optatg do swoich urzadzen kanalizacyjnych scieki o parametrach
nieprzekraczajgcych wielkosci okreslonych w zatgczniku do umowy. Za
wprowadzenie tych sciekdw pozwana Spoétdzielnia zobowigzata sie zaptacic
powodowemu Przedsiebiorstwu dodatkowg optate netto za przekroczenie jakosci
Sciekow. Podstawe optat miaty stanowi¢ zgodnie z postanowieniami § 16 pkt 2
umowy wskazania urzgdzenia pomiarowego. Umowa wigzata strony do konca
2005 roku. W dniu 30 grudnia 2005 r. Miejskie Przedsiebiorstwo wystawito fakture
VAT na kwote 167.043,16 ztotych z tytutu naliczenia dodatkowej optaty za scieki
0 przekroczonej jakosci wprowadzone do kanalizacji przez Spétdzielnie od dnia
16 wrzednia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. W tym samym dniu tj. 30 grudnia 2005 r.
strony zawarty ugode, w ktorej ustality, ze optaty za wprowadzenie w tym okresie
ponadnormatywnych sciekow wynoszg ostatecznie 100.000 ztotych, ktérg to kwote
Spotdzielnia miata zaptaci¢ w szesciomiesiecznych ratach po 25.000 ztotych kazda.
Pozwana Spétdzielnia nie uiscita ostatniej raty, ktorej termin ptatnosci uptywat
30 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy kierujgc sie trescig ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm. dalej jako ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca

2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz



warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania
Sciekow (Dz. U. z 2002 r., Nr 26, poz. 257) uznat, ze optata za przekroczenie
jakosci sciekow powinna by¢ ustalona w drodze taryfy w formie uchwaty rady
gminy. Strony nie mogg w umowie ustala¢ dodatkowych optat. Wedlug § 15
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw stanowigcego zatgcznik
do uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia 29 sierpnia 2002 r. taryfowe ceny i stawki
optat, jako okreslane przepisami ustawy przez przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne i zatwierdzane uchwatg rady gminy, nie podlegajg ustaleniu w
oparciu o umowe. Dlatego Sgd Rejonowy uznat za sprzeczny z prawem i niewazny

zapis § 15 umowy stron.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w B. uwzglednit apelacje powoda jedynie
ze wzgledu na zawartg przez strony ugode. Wskazat, ze dochodzona kwota
wynika z tej ugody, w ktorej strony zgodnie z trescig art. 917 k.c. poczynity sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, aby
uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo uchyli¢ spo6r istniejgcy lub moggcy powstac. Ugoda zmienita
istniejgcy pomiedzy stronami stosunek prawny. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu
Okregowego apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie albowiem roszczenie
powoda wynika z zawartej ugody, za$ pozwana nie ztozyta oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych ugody, przy wskazaniu, ze byla zawarta pod

wptywem btedu.

Pozwana Spétdzielnia wniosta w ustawowym terminie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wymienionego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w B. Zarzucita w niej niezgodno$¢ wyroku z nastepujgcymi przepisami prawa

materialnego:

- art. 58 § 1 i 3 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze umowa w czesci
obejmujgcej postanowienia § 15 jak i ugoda z dnia 30 grudnia 2005 r.
regulujgce wysokos$¢ i sposob rozliczania optat za ponadnormatywne
odprowadzanie sciekdw sg czynnosciami prawnymi niewaznymi ze wzgledu
na sprzecznosc¢ z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz § 15

wymienionej uchwaty Rady Miejskiej w S.;



- art. 26 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. przez jego niezastosowanie, pomimo ze wedtug powotanych
przepiséw rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekOw sg prowadzone wylgcznie na podstawie cen
i stawek optat okreslonych w taryfach zatwierdzonych w drodze uchwaty

przez wtasciwg rade gminy;

- § 15 Regulaminu dostarczania wody (...) uchwalonego na podstawie
uchwaty nr XLVIII/311/02 Rady Miejskiej w S. z dnia 29 sierpnia 2002 r.

przez jego niezastosowanie;

- art. 84, 917 oraz 918 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze wobec niezlozenia przez pozwang
oswiadczenia co do uchylenia sie od skutkdéw prawnych ugody z powodu
btedu dotyczgcego stanu faktycznego zawarta pomiedzy stronami ugoda jest
wazna i skuteczna, przy jednoczesnym pominieciu, ze ugoda z dnia
30 grudnia 2005 r. jest na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. niewazna, jako

czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w skardze wadliwg wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 917 k.c. przez uznanie za wigzacg strony
ugode tylko dlatego, ze zadna z jej stron nie uchylita sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wpltywem btedu. Ta szczegdlna, w przypadku
ugody, formuta wzglednej niewaznosci czynnosci prawnej jest tylko jedng
z mozliwych sankcji naruszenia norm prawa cywilnego zarobwno w zakresie formy
jak i tresci czynnosci prawnych. Dlatego brak oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkoéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu nie oznacza,
ze sama ugoda jako dwustronna czynnos$¢ prawna nie moze by¢ niewazna z innych
przyczyn, co rozpoznajgcy sprawe sad powszechny powinien uwzgledni¢ nawet
pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich zarzutow.
Brak tego oswiadczenia nie zwalnia sgd od oceny, czy czynnos¢ prawna, ktorej

dotyczy zawarta ugoda nie narusza innych regut obowigzujgcych w stosunkach



cywilnoprawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., 1| CSK
98/08, niepubl.).

Dotychczasowy wynik rozwazan nie stanowi jednak wystarczajgcej podstawy

do uwzglednienia skargi.

Stosownie do tresci art. 424 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy oddala skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku w razie braku
podstaw do stwierdzenia, ze =zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.
Oddalenie skargi bedzie zatem usprawiedliwione takze w przypadku, gdy sad
drugiej instancji wprawdzie niewtasciwie zastosowat okreslone przepisy,
ale pomimo to rozstrzygniecie znajduje inng podstawe a jej przyjecie nie oznacza,
ze wydany wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu przepiséw o0 skardze

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposéb w nalezy rozumieé
uzyte w art. 424* § 1 k.p.c. pojecie "niezgodnosci z prawem” orzeczenia, a od dnia
25 wrzesnia 2010 r. (ustawa nowelizacyjna z dnia 22 lipca 2010 r., Dz. U. Nr 155,
poz. 1037), wyroku sgdu drugiej instancji. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
(OSNC 2007, Nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie
moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiladzy sadowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od
rezultatéw wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wykfadni wynika wiec wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawno$ci.

Jesli wiec na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie



naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Majac na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjac, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzaca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mieé¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (por. m.in. postanowienie
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl.; wyroki z 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.;
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; z 7 lutego 2007 r.,
[ CNP 53/06, niepubl.; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 20 wrzesnia
2007 r., Il CNP 87/07, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CNP 8/12,
niepubl.).

Analiza zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Sagdu
Gospodarczego w B. nie pozwala na stwierdzenie, ze jest on niezgodny z prawem
a tym bardziej w kwalifikowany, elementarny i oczywisty sposob (poza juz
wymienionymi orzeczeniami zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTKA-201/8/97 a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2003 r. w sprawie Gerhard
Kdbler przeciwko Republice Austrii C-224/01, Zb. Orz. 2003, s. | — 10239).

ZwazyC bowiem trzeba, Zze naleznos¢ dochodzona w sprawie, w ktorej
zapadt prawomocny wyrok, obejmowata naleznosci za odebranie Sciekow, ktére
nie spetniaty obowigzujgcych norm. Uchwaty Rady Miejskiej w S. odnosita sie do
optat za odbiér sSciekow o okreslonych parametrach, nie naruszajgcych
postanowien art. 9 ustawy z dnia 27 czerwca 2001 r. Ustalone w ten sposéb ceny

I stawki stanowig podstawe rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo —



kanalizacyjnym a odbiorcami wustug za odbiér $ciekdw normatywnych.
Uchwata ta nie zawierata Zzadnych postanowien  dotyczgcych  optat
za odprowadzanie $ciekow ponadnormatywnych. W takich nadzwyczajnych
sytuacjach nie jest wylgczone przyjecie odrebnej regulacji umownej. W art. 6 ust. 3
pkt 2 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. dopuszcza sie mozliwo$¢ zawarcia
W umowie 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkéw umownych, w tym
takze za wprowadzenie do urzgdzen kanalizacyjnych sciekow przekraczajgcych
okreslone normy. W pismiennictwie w ramach tych postanowien wymienia sie
zastrzezenie z tego tytutu kar umownych lub tez ryczattowego odszkodowania dla
przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego. Brak w objetym sporem okresie
przyjetych w sposob okreslony w trybie art. 23 i 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
stawek optat za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekow przemystowych
do urzadzenh kanalizacyjnych (mozliwos¢é wprowadzenia tego typu taryf zostata
przewidziana § 5 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) nie wyklucza ustalenia umownych konsekwencji
wprowadzenia tego typu Sciekow do urzgdzen kanalizacyjnych. Wprowadzanie
sciekow przekraczajgcych okreslone normy stanowi zdarzenia nadzwyczajne,
awaryjne. Poza umownym natozeniem dodatkowych $wiadczeh pienieznych
na odbiorcéw ustug zajscie tych zdarzen moze takze uprawniac przedsigbiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnych do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego

(art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
oddalit skarge pozwanej Spoétdzielni o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Sagdu Gospodarczego w B.
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98, 99 w zw. z art.
391 § 1, 398%, 424'%k.p.c. jak w punkcie drugim wyroku
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