Sygn. akt V KO 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie W. B. i innych, oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Z. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Z. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt Il K ...
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., jako sgdowi réwnorzednemu, z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z uzasadnienia wystgpienia wynika, ze
oskarzony W. B., ktéry pemnit kluczowg role w przestepstwach objetych aktem
oskarzenia, jest trwale niezdolny do brania udziatu w postepowaniu sgdowym poza
miejscem swojego zamieszkania, tj. W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze kwestie zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego W. B. stanowig gtbwng okoliczno$¢ przemawiajgcg hipotetycznie za
przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Sgd Najwyzszy

wielokrotnie wprawdzie wskazywat, ze w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci



lezy dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wilasciwos¢ sgdu m. in.
wowczas, gdy odstepstwo to doprowadzi do usuniecia niepozgdanej sytuaciji, ktora
- z powodu stanu zdrowia oskarzonego majgcego obowigzek stawienia sie na
rozprawie w sgdzie wlasciwym — stanowi przeszkode do wydania w sprawie
orzeczenia konczacego (por. postanowienia: z dnia 18 sierpnia 2005 r., Il KO
47/05, Lex nr 153240; z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz.
85). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymowa tej wtasnie okolicznosci, stanowigcej
podstawe niniejszej inicjatywy, winna by¢ jednoznaczna i wskazywac, ze oskarzony
moze wystepowac przed Sgdem, do ktérego sprawa zostanie przekazana celem
rozpoznania. Natomiast analiza akt sprawy nie daje obecnie podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony W. B. rzeczywiscie bedzie modgt uczestniczyé w
rozprawie przed Sgdem Okregowym w W., co uzasadniatoby uwzglednienie
wniosku. Z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z dnia 18 grudnia 2012 r.
wynika bowiem, ze jedynie w przypadku, gdy stan zdrowia tego oskarzonego, u
ktérego stwierdzono schorzenia o przewleklym i niepomysinym rokowaniu, nie
ulegnie pogorszeniu, to po 6 miesigcach bedzie mdgt on uczestniczy¢ w rozprawie
przed Sgdem Okregowym w W. Wbrew wiec stanowisku zawartemu we wniosku,
przekazanie sprawy innemu sgdowi nie gwarantuje rozpoznania przedmiotowej
sprawy z udziatem oskarzonego.

Wskazac¢ rowniez nalezy Sadowi Okregowemu w Z., ze powotywanie sie we
wniosku kierowanym do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. na fakt, iz wiekszos¢ oskarzonych i Swiadkéw zamieszkuje w poblizu
Warszawy i na terenie osciennych wojewodztw, wydaje sie by¢ nieporozumieniem,
szczegolnie w sytuacji, gdy w sprawie zapadto w dniu 13 maja 2011 r. prawomocne
postanowienie Sadu Apelacyjnego nie uwzgledniajgce wniosku tego sadu o
przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 36 k.p.k.

Sad Okregowy w Z. powinien wiec podjg¢ kroki, po wytgczeniu sprawy
oskarzonego W. B. do odrebnego rozpoznania, prowadzgce do jak najszybszego
rozpoczecia postepowania sgdowego w niniejszej sprawie, w ktorej akt oskarzenia
wptynat do sadu juz 2 lata temu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






