Sygn. akt: WSP 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jerzy Steckiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Wojskowej skargi sedziego w stanie
spoczynku pptk. M. L. na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w P. w sprawie podejrzenia
poswiadczenia nieprawdy przez sedziéw Wojskowego Sadu Okregowego w W. w
protokole kontroli Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. z dnia 7 stycznia 2005 r.

postanowit

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowa Prokuratura Okregowa w P. postanowieniem z dnia 31 maja 2007
r., umorzyta postepowanie przygotowawcze m.in. w sprawie podejrzenia
popetnienia przez sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego w W.- ptk M. J. i ptk J.
K. przestepstw polegajgcych na pomowieniu we wnioskach koncowych zawartych
w protokole z kontroli Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. z dnia 7 stycznia
2005 r. pptk M. L. o naduzycia finansowe, przez zakwestionowanie trybu i
zasadnosci wydatkéw budzetowych w zakresie przyznawania nagrod pienieznych i
dodatkdéw specjalnych sedziom i pracownikom cywilnym wskazanego sgdu.

Na to postanowienie zazalit sie pptk M. L. W zazaleniu, odwotujgc sie do

treéci pisma z dnia 7 grudnia 2006 r., Naczelnika Wydziatu Sledczego Wojskowe;



Prokuratury Okregowej w P. wskazujgcego na zakres $ledztwa, podnidst brak
rozstrzygniecia w zakresie poswiadczenia nieprawdy przez ptk M. J. i ptk J. K. we
wnioskach pokontrolnych z wizytacji Wojskowego Sadu Garnizonowego w K.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 r.,
zazalenia nie uwzglednit. W uzasadnieniu postanowienia Sad, odnoszgc sie do
zarzutu skarzgcego dotyczgcego  braku rozstrzygniecia w zakresie czynéw
majgcych polega¢ na poswiadczeniu nieprawdy w protokole kontroli Wojskowego
Sadu Garnizonowego w K., wskazat z jakich powoddéw nie podzielit argumentacji
skarzgcego. Wojskowy Sad Okregowy w W. podniést, ze prowadzgcy
postepowanie przygotowawcze ma obowigzek rozwazyé zachowanie objete
zawiadomieniem przez pryzmat wszystkich przepisow prawa materialnego i ocenic,
czy zachowanie to oddaje zawartos¢ jakiegokolwiek czynu zabronionego. Stwierdzit
nadto, ze w przypadku stwierdzenia braku w zachowaniu przestanek czynu
zabronionego, w tym rowniez z art. 271§1 k.k. nie musi sie do tego odnie$¢ w
postanowieniu o umorzeniu Sledztwa.

W dniu 4 lutego 2013 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego skarga sedziego w
stanie spoczynku pptk M. L. na przewlekto$¢ sledztwa w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w protokole kontroli Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. przez ptk
M. J. i ptk J. K. z Wojskowego Sgdu Okregowego w W., sporzgdzonym w dniu 7
stycznia 2005 r. Wnoszacy skarge, odwotujgc sie do pisma Naczelnika Wydziatu
Sledczego Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 7 grudnia 2006 r.
podnidst, ze Sledztwo w zakresie poswiadczenia nieprawdy przez ptk M. J. i ptk J. K.
w protokole kontroli Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. nie zostato do dnia
wniesienia skargi zakonczone, co skutkowato jego przewlektoscig. W zwigzku z tym
sktadajgcy skarge domaga sie zlecenia Wojskowej Prokuraturze Okregowej w P.
przeprowadzenia odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym czasie i zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt z tytutu przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ( Dz. U. Nr 179 poz. 1843 ze
zm.) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastagpita

przewlektos¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Tok postepowania



przygotowawczego konczy uprawomocnienie sie postanowienia o jego
umorzeniu( por. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
WZP 2/10 , OSNKW 2011, z. 4, poz. 31). Sledztwo o sygnaturze Po. SlI. .../06,
rowniez w zakresie podejrzenia popetnienia przez ptk M. J. i ptk J. K. czynu
majgcego polega¢é na pomodwieniu, we wnioskach koncowych zawartych w
protokole kontroli Wojskowego Sadu Garnizonowego w K., pptk M. L. o naduzycia
finansowe w zakresie wydatkow budzetowych, zostato prawomocnie zakonczone w
dniu 14 listopada 2007 r., gdy Wojskowy Sad Okregowy w W. nie uwzglednit
zarzutdbw wniesionego zazalenia, rowniez w zakresie braku rozstrzygniecia co do
czynodw wskazanych sedziow majgcych polega¢ na poswiadczeniu nieprawdy w
dokumencie pokontrolnym i utrzymat w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu sSledztwa. Tym samym Sad odwotawczy rozstrzygnat co do kwestii
bedacej przedmiotem niniejszej skargi. Podnies¢ rowniez nalezato, ze sad
procedujgc w przedmiocie skargi na przewlektoS¢ postepowania nie jest
uprawniony do badania zasadnosci merytorycznych decyzji, ktére zapadty w
sprawie, ktorej dotyczy skarga.

Zatem, majgc na uwadze fakt wniesienia skargi nie w toku postepowania, nalezato
skarge te, na podstawie art. 8 ust. 2 wskazanej ustawy oraz art. 42981 k.p.k. i art.
43081 k.p.k., pozostawic¢ bez rozpoznania, jako wniesiong po terminie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

Na postanowienie zazalenie nie przystuguje.






