Sygn. akt V KK 455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. N.

skazanego z art. 207 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, uznat D. N.

za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2009 roku do dnia 1 lipca 2010
roku, w P., znecat sie psychicznie nad swojg zong K. N. w ten sposob, ze
wszczynat awantury podczas ktorych wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi
za wulgarne, grozit jej pobiciem, rzucat réznymi przedmiotami w drzwi, trzaskat

drzwiami, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu



wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat.

Powyzsze orzeczenie zapadto na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie art. 335 §
1 k.p.k. Nie zostalo zaskarzone przez Zzadng ze stron i uprawomocnito sie w
pierwszej instancji w dniu 30 pazdziernika 2010 roku.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator Generalny
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa procesowego: art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcy na rozpoznaniu sprawy przeciwko D. N. na
posiedzeniu i uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo ujawnienia w toku
postepowania  przygotowawczego okolicznosci mogacych  sSwiadczyé o
wczesniejszej karalnosci oskarzonego. W nastepstwie tego doszto do wadliwego
okreslenia granic czasowych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 207 § 1 k.k. i
skazania go za psychiczne znecanie sie nad zong K. N. w okresie od pazdziernika
2009 roku do 1 lipca 2010 roku pomimo tego, ze wczesSniej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., zostat on skazany za psychiczne i fizyczne
znecanie sie nad tg pokrzywdzong w okresie od potowy 2006 roku do marca 2010
roku.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Analiza akt sprawy /.../ Sadu Rejonowego w P. prowadzi do oczywistego
wniosku, ze D. N. prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 14
czerwca 2010 r. zostat prawomocnie skazany za przestepstwo fizycznego i
psychicznego znecania sie nad pokrzywdzong — K. N. w okresie od potowy 2006 r.
do marca 2010 r. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ znana Sgdowi orzekajgcemu w
niniejszej sprawie, poniewaz zaréwno z zeznah pokrzywdzonej K. N., jak i
wyjasnien oskarzonego wynikato, ze przeciwko niemu toczyto sie postepowanie o

przestepstwo znecania sie.



To powinno sktoni¢ Sgd meriti do doktadnego zbadania uprzedniej karalnosci
oskarzonego, a jednoczesnie prowadzi¢ do nieuwzglednienia wniosku prokuratora
0 skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. W istocie bowiem czes¢ przypisanego
oskarzonemu okresu, tj. od pazdziernika 2009 do 30 marca 2010 r., zostata juz
objeta wyrokiem skazujgcym w sprawie /.../, ktéry uprawomocnit sie z dniem 5
pazdziernika 2010 r., a wiec przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy powinien w tych okolicznosciach skierowa¢ sprawe na rozprawe i
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie w celu precyzyjnego ustalenia czasu
popetnienia przestepstwa. Skoro tego nie uczynit, to tym samym w sposéb razgcy
obrazit art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku jedynie czesciowego
pokrywania sie zakresu temporalnego przestepstwa znecania sie nie mozna mowic
0 naruszeniu zasady ne bis in idem, co skutkowatoby koniecznoscig uchylenia
wyroku i umorzenia postepowania odnosnie do catego przestepstwa, tworzgc tym
samym stan powagi rzeczy osgdzonej w czesci, ktéra w istocie nie zostata
osagdzona. Trzeba podkresli¢, ze w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mowa jest bowiem o
czynie, co uprawnia do uznania, ze chodzi o czyn w znaczeniu naturalistycznym,
ontologicznym i taka wyktadnia negatywnej przestanki procesowej pozwala unikngc
absurdalnych i razgco niesprawiedliwych wzgledem interesu pokrzywdzonego
rozstrzygnieé. Niemniej jednak niedopuszczalne jest takze to, by czes¢ zachowan,
sktadajgcych sie na przestepstwo wieloczynowe stanowito po raz kolejny przedmiot
osagdu i podstawe przypisania przestepstwa, albowiem skutkowatoby to
ponoszeniem przez skazanego dwukrotnie odpowiedzialnosci za te same
zachowania, ktére wprawdzie nie zostaty wyszczegdlnione w opisie czynu, ale ich
przypisanie nastgpito poprzez okreslenie granic czasowych przestepstwa znecania
sie.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
modyfikowanie opisu czynu, nalezato zatem zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi wiasciwemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie tres¢ wyroku w
sprawie /.../ i — w przypadku wydania wyroku skazujgcego — dokona prawidtowego
zakreslenia granic czasowych zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.






