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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie G. A.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005r. oraz z art.
244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego, ale jedynie w czesci dotyczgcej
skazania za przestepstwo z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
10 listopada 2011 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzekajacy w tej sprawie w pierwszej instancji Sgd Rejonowy, uznat G. A. za
winnego obu zarzucanych mu czyndw, z tym ze w zakresie przestepstwa
kwalifikowanego z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dokonat zmian w opisie
zachowania i zakwalifikowat go z ustawy z 2005 r., w sytuacji gdy akt oskarzenia
zarzucat jeszcze naruszenie okreslonego przepisu poprzedniej ustawy z 1997 r. Po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej zarzucono obraze art. 5 § 2 i
art. 7 k.p.k., Sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje

za oczywiscie bezzasadng.



W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego, ograniczonej
jedynie do skazania za czyn z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podniesiono
razgcg obraze a) art. 5 § 1 i 2 k.p.k. przez przyjecie zatozenia, ze oskarzony jest
winny popetnienia zarzucanego mu czynu dlatego, ze jego ojciec byt
Jordanczykiem, co zdaniem Sgdow obu instancji korespondowato z faktem, iz nosi
on pseudonim ,A.”, ktéry byt sprawcg czynu zarzucanego, chociaz informacje
policyjne tego nie potwierdzity oraz b) art. 7 k.p.k. przez objecie oceng Sadu
odwotawczego jedynie bardzo ograniczonego kregu dowodow, z pominieciem
wyjasnien oskarzonego. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnosit o uchylenie obu
wydanych w tej sprawie wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury
Okregowej wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Za$ sam skazany w
odpowiedzi na stanowisko prokuratora, o uznanie kasacji obroncy za zasadna.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie byC skargg oczywiscie bezzasadng, stad tez
rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Sama tre$¢ tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje, ze jej autor
ponawia zarzuty podniesione w apelacji, tyle tylko, iz twierdzi obecnie, Zze
podawane wowczas jako naruszone przepisy, zostaty obrazone teraz takze przez
Sad odwotawczy. Skarzgcy zapomina jednak, ze sagd odwotawczy dokonuje jedynie
kontroli zaskarzonego orzeczenia, zatem sam nie ocenia dowoddéw, a jedynie
sprawdza, czy ocena ta dokonana w sadzie meriti odpowiadata wymogom art. 7
k.p.k. i czy nie doprowadzita ona do naruszenia art. 5 k.p.k., a i to jedynie w
granicach podniesionych zarzutéw. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu apelacji
skarzgcy podnosit jedynie wadliwe - jego zdaniem — przydanie cechy wiarygodnosci
zeznaniom swiadka A. O. i nieuwzglednienie faktu, iz Swiadek ten rozpoznat
oskarzonego, powotujgc sie na to, ze nosi on pseudonim ,A.”, a gdy ustalono, iz
pseudonimu takiego nie miat, poniewaz jest ,A.”, gdyz jego ojciec jest ,J”.

Te same argumenty przytacza obecnie w kasacji, zarzucajgc przy tym jakoby
objeto w postepowaniu odwotawczym analizg bardzo ograniczony krgg dowoddw.
Nie dostrzega lub nie chce dostrzec, ze Sad odwotawczy, dokonujgc kontroli
prawidtowosci w zakresie oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad meriti,
obszernie odniost sie zarowno do kwestii tego pseudonimu (k. 726-727), jak i

wyraznie do innych dowodow istotnych dla rozwazenia wiarygodnosci wskazanego



wyzej Swiadka (k. 727-728). Co istotne, skarzacy nie zarzuca bynajmniej, aby Sad
odwotawczy naruszyt art. 457 § 3 k.p.k., a wiec by nie wskazat powoddw, z jakich
uznat zarzuty apelacji za bezzasadne. Skoro za$ Sad ten sam nie przeprowadzat
zadnych dowoddéw, to nie mogt tez obrazi¢ przepisu regulujgcego wymogi takiej
oceny. O obrazie art. 5 § 2 k.p.k. w instancji odwotawczej rowniez nie moze byc¢
mowy, skoro w postepowaniu tym nie zaistniata sytuacja, ktéra wskazywataby, ze
istniejg tu watpliwosci, ktoérych nie da sie usungé. Podnoszona zas obraza art. 5 § 1
k.p.k. w istocie rzeczy oznacza probe podwazenia ustalen faktycznych, ktore
wykazaty, ze nalezy oskarzonemu przypisa¢ sprawstwo i wine. Opiera sie ona przy
tym na przyjeciu wiarygodnosci wyjasnien samego oskarzonego, negujgcego swoje
sprawstwo w tym zakresie, ktérym to depozycjom nie dano jednak wiary w tym
postepowaniu i wyjasniono z jakich przyczyn.

Przedmiotowa kasacja wyraza zatem jedynie niezadowolenie skarzgcego z
orzeczenia Sgdu odwotawczego i nie wskazuje na jakiekolwiek realne naruszenie
prawa, jakie dotyczytoby postepowania odwotawczego. Skarzgcy zas — jako
podmiot fachowy — powinien mie¢ $wiadomos$é, ze ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, aby mogt by¢ skuteczny, ma odnosic sie do obrazy prawa, jaka miata
miejsce w sgdzie drugiej instancji przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego.
Takich zarzutow w tej skardze brakuje, a Sad Najwyzszy nie dostrzega tez
jakichkolwiek razgcych naruszen prawa, ktére podlegatyby uwzglednieniu z urzedu.

Dlatego tez skarge te oddalono jako oczywiscie bezzasadng, a oddalajac ja,
stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzono skazanego sgdowymi
kosztami postepowania kasacyjnego. Majgc zas na uwadze sposob sformutowania
zarzutow tej kasacji, Sad Najwyzszy zdecydowat tez o sporzgdzeniu uzasadnienia

tego orzeczenia z urzedu.



