Sygn. akt V KK 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. K.

skazanego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. uznat K. K. za

winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. w M. dokonat kradziezy czterech
nakretek na wentyle kot samochodu Audi - o tgcznej wartosci 250 zt, na szkode P.

K., tj. popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie powotanego



przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, z zobowigzaniem do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Ponadto, na podstawie art. 119 § 4 k.p.s.w., Sad orzekt wobec
obwinionego obowigzek zaptaty rownowartosci ukradzionego mienia w kwocie 250
zt na rzecz pokrzywdzonego.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, kasacje na korzys¢ K.K. od powyzszego wyroku wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 § 1 k.w.,
polegajgce na wymierzeniu obwinionemu za popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, z zobowigzaniem do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, podczas gdy powotany na wstepie przepis stanowi, ze w sprawach o
wykroczenia kara ograniczenia wolnosci trwa miesigc.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ K. K. okazata sie oczywiscie zasadna, co
przemawiato za rozpoznaniem jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i za
uwzglednieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz wniosku. Autor
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia trafnie zauwazyt, ze Kodeks wykroczen — w
czesci 0golnej — zawiera autonomiczny katalog kar i sSrodkow karnych oraz okresla
zasady i ustawowe granice ich wymierzania. Przy czym te ostatnie, sg
uksztattowane po czesci odmiennie niz to ma miejsce w Kodeksie karnym w
wypadku podobnych kar i srodkéw. Roéznica tego rodzaju wystepuje m.in. w
odniesieniu do ustawowego wymiaru kary ograniczenia wolnosci, ktérej czas
trwania w Kodeksie wykroczen — stosownie do dyspozycji art. 20 § 1 — jest Scisle
okreslony i wynosi 1 miesigc. W tej sytuacji, orzeczenie wobec obwinionego K. K.
kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci nastgpito z razgcg obrazg powotanego

przepisu, przekraczajgc trzykrotnie jej wymiar dopuszczalny ustawowo.



Powyzsze, determinuje réwniez ocene, co do istotnego wplywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku i przesgdza o konieczno$ci jego
uchylenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w M. powinien
przestrzega¢ ustawowych granic wymiaru kary wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow, w tym rowniez zamieszczonych w czesci ogolnej Kodeksu wykroczen.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



