Sygn. akt Il KK 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie l. R.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej poprzez swego petnomocnika przez oskarzycielke subsydiarng
A F,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
oskarzycielke subsydiarng kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sprawa ta toczyla sie na skutek wniesienia, po uprzednim dwukrotnym
umorzeniu przez prokuratora postepowania przygotowawczego, subsydiarnego
aktu oskarzenia przez osobe uznang za pokrzywdzong zachowaniem przestepnym,
o ktéorym powiadomita ona organy sScigania. Subsydiarny akt oskarzenia zarzucat
przestepstwo, ktére petnomocnik oskarzycielki positkowej kwalifikowat jako czyn z
art. 286 § 1 wzw. z art. 294 § 1 i art. 18 § 1 k.k. Orzekajgcy w tej sprawie Sad
Okregowy uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu, a Sad
Apelacyjny, po rozpoznaniu srodka odwotawczego wniesionego przez

petnomocnika oskarzycielki, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Wywiedziona w tej sprawie przez petnomocnika subsydiarnej oskarzycielki
positkowej kasacja, okazata sie by¢ w oczywistym stopniu bezzasadng, dlatego tez
oddalono jg na posiedzeniu bez udziatu stron, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k.

Jej autor podniost bowiem pod adresem Sadu odwotawczego doktadne
tozsame zarzuty z tymi, jakie wysungt w apelacji, a mianowicie obraze art. 170 § 2
K.p.k. przez niezasadne oddalenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dwdch
wnioskéw dowodowych oraz art. 366 § 1 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia i licznych btedéw w ustaleniach
faktycznych (por. k. 813-814 akt V K 125/10 i k. 2-3 akt SN). Nie zarzuca on przy
tym bynajmniej, aby Sgd Apelacyjny obrazit art. 433 § 2 k.p.k. przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw srodka odwotawczego lub naruszyt art. 457 § 3 k.p.k. w
wyniku niewyjasnienia powodow, dla ktérych uznat zarzuty apelacji za niezasadne.
Skarzgcy uwaza zatem, Zze Sgd odwotawczy dopetnit wymogow przewidzianych
przez przepisy procedury karnej, a mimo to zarzuca mu naruszenia tejze
procedury, cho¢ chodzi o rzekomg obraze prawa procesowego W instancji
pierwszej, ktéra byta przedmiotem apelacji i odnosnie ktérej Sgd odwotawczy
obszernie sie wypowiedziat.

Autorowi kasacji nalezy przypomnie¢ — cho¢ wydawatoby sie, ze po 17
latach od powrotu do postepowania karnego instytucji kasacji podmiot fachowy
powinien o tym wiedzie¢ - iz ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia stuzy w
sprawach karnych od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, i to pod adresem tego sgdu i postepowania drugoinstancyjnego,
mozna jedynie wysuwac¢ w niej zarzuty, stosownie do art. 523 § 1 k.p.k. Tego
skarzagcy jednak nie uczynit, ponawiajgc zarzuty apelacji i nie uwzgledniajgc
obszernej argumentacji Sagdu odwotawczego co do niezasadnosci kazdego z nich
(k. 857-863). Tym samym nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze skarga ta w
oczywistym stopniu jest skargg niezasadng, jako ze uchybienia, o ktérych w niej
mowa w ogole nie miaty miejsca w tym postepowaniu.

Oddalajac te skarge z powyzszego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt subsydiarng oskarzycielke positkowg
sgdowymi kosztami postepowania kasacyjnego. Majac za$ na uwadze sposob
formutowania zarzutéw tej kasacji, zdecydowano o sporzgadzeniu z urzedu

uzasadnienia tego rozstrzygniecia.






