Sygn. akt V KO 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia R. O. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowego
w W. z dnia 26 wrze$nia 2012r., o umorzeniu $Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia
2012 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt sledztwo wobec stwierdzenia,
ze 5 czynow, ktore zostaty opisane szczegotowo w tym postanowieniu, nie zawiera
Znamion czynow zabronionych.

Na to postanowienie zazalenie wnidst R. O.

Sad Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r., zwrdcit sie
w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt |V
Kp ... do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sad Rejonowy wskazat w
uzasadnieniu swojego wystgpienia, ze prokurator prowadzit Sledztwo w sprawie
podejrzenia popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw przez sedziego tegoz sgdu — referenta w sprawie prowadzonej

przeciwko R. O., przez sedziow Sgdu Okregowego w S. rozpoznajgcych wniesiong



przez R. O. apelacje, oraz przewodniczgcego Wydziatu Odwotawczego Sadu
Okregowego w S., Wizytatora i Prezesa tego sgdu w zwigzku z ich czynnosciami
stuzbowymi.  Sytuacja ta, zdaniem sadu wystepujgcego z inicjatywg, moze
wywotywa¢ podejrzenie stron o braku zdolnosci sedziow tego sadu do
bezstronnego orzekania w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumenty podniesione przez Sad Rejonowy we wniosku nie wskazujg na
to, aby w sadzie tym brak byto warunkow do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny, nie zachodzi wiec zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od
wiasciwosci miejscowej sgdu pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych
przepisow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w swoich orzeczeniach wskazywat, ze sam
fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia, czy tez umorzenia postepowania
przygotowawczego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie oznacza
automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k. (por.
postanowienia: z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz.
6; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 17 grudnia
2010 r., V KO 98/10, nie publikowane).

Nie do zaakceptowania jest bowiem instrumentalna postawa niektérych
oséb, ktére niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji Sagddw,
kazdorazowo uwazajg iz doszto do przekroczenia uprawnien przez skfady
orzekajgce. W takich sytuacjach sedziowie swojg postawg powinni wskazywac, ze
wolni sg od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a poprzez sprawne i
wnikliwe rozpoznanie zazalenia na decyzje prokuratora budowac autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne
wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie
do niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



