Sygn. akt V KO 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. S.
oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2013 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt VI K .../12 do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit
whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. wptynagt subsydiarny akt oskarzenia przeciwko B.
S., ktory stangt pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art 231 § 1 kk. a
polegajgcego na tym ze w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w K., jako funkcjonariusz
publiczny - Burmistrz Miasta K., przekroczyt uprawnienia stuzbowe poprzez
bezprawne ograniczenie przeptywu wody w Kanale M. bez wymaganego prawem
pozwolenia wodno-prawnego, czym wyrzgdzit szkode prowadzonej przez Z. B.
Matej Elektrowni Wodnej, przy ul. Z. w K. w wysokosci 234 616,80 ztotych.



Uzasadniajgc swoj wniosek o przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu
Sad Rejonowy w K. podnidst, ze kwestia realizowanej inwestycji dotyczgcej kanatu
M. i otaczajgcego go terenu, ktéra ma bezposredni zwigzek ze stawianym
oskarzonemu zarzutem, byta przedmiotem sporéw lokalnej spotecznosci, szeroko
komentowang na tamach nie tylko lokalnej prasy i innych mediéw, budzac liczne
kontrowersje i wiele emocji.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, z uwagi na charakter sprawy powsta¢ moze,
zaréwno wsrod osob bezposrednio zainteresowanych sposobem jej rozstrzygniecia
jak i wérod postronnych obserwatorow, przekonanie o braku warunkéw do jej
rozpoznania w sposob w petni obiektywny w sgdzie ustawowo do tego powotanym.
Jego zdaniem, niezaleznie od sposobu merytorycznego rozpoznania sprawy, tak po
stronie uczestnikdw postepowania, ale przede wszystkim w odbiorze spotecznym,
pojawi¢ sie mogg watpliwosci co do tego, czy rozpoznanie sprawy byto wolne od
jakichkolwiek poza procesowych wptywow, a sedziowie zachowali przy rozpoznaniu
sprawy bezstronnosc i obiektywizm.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i powinna miec
zastosowane jedynie w szczegdlnych przypadkach, albowiem jej naduzywanie
moze — wbrew celowi regulacji — stanowi¢ istotne zagrozenie dla wymiaru
sprawiedliwosci, osfabiajgc zaufanie do sadow (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IV KO 131/10, OSNwSK 2010/1/2339).
Powinnoscig sgdow jest nieuleganie nieuzasadnionym lub mato uzasadnionym
obawom o ich wizerunek i podjecie wyzwania bezstronnego rozpoznania sprawy
poprzez jakosc¢ przeprowadzonego postepowania oraz wnikliwosc¢ i logike wywodu
zawartego w uzasadnieniu.

Przywotanie samej tylko okolicznosci, ze oskarzony petni funkcje burmistrza
za$ zarzut dotyczy istotnej dla lokalnej spotecznosci jego decyzji jako uzasadnienia
dla wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jawi sie wiec
jako oczywiscie wadliwe i wskazujgce na niezrozumienie na czym polega istota
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Gdyby Sad miejscowo wiasciwy miat uchyla¢ sie od rozpoznania sprawy za
kazdym razem, gdy rozstrzygana jest wazna lokalnie sprawa z udziatem osoOb

petnigcych funkcje publiczne w miejscowej spotecznosci, wystepujgcych w roli



oskarzonych, to autorytet wymiaru sprawiedliwosci zostatby znaczaco obnizony.
Poza tym sprawiatoby to wrazenie istnienia niejasnych relacji pomiedzy sadem i
organami samorzgdu terytorialnego.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyznaczane przez postulat bezstronnosci
sadu byloby zagrozone wtedy, gdyby istniaty konkretne przestanki chocby tylko
uprawdopodabniajgce istnienie indywidualnych relacji miedzy oskarzonym,
petnigcym funkcje organu samorzadu terytorialnego, a konkretnymi sedziami
lokalnego sgdu. Nawet jednak i wowczas takie ryzyko musiatoby odnosi¢ sie do
wszystkich sedziow tego sgdu, albowiem w przeciwnym razie wystarczajgce bytoby
skorzystanie z instrumentu gwarancyjnego, unormowanego w art. 41 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére
uzasadnia postgpienie wg art. 37 k.p.k. musi byc¢ realne, a nie jedynie hipotetyczne.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.



