Sygn. akt IV CZ 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. - OPERATOR SA w G.

przy uczestnictwie D. G., G. G. i Skarbu Panstwa

- Starosty Powiatowego w K.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 lutego 2013 .,

zazalenia uczestnikow postepowania D. G. i G. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,

oddala zazalenie i pozostawia Sadowi Okregowemu w G.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek
E.-Operator S.A., w sprawie z udziatem D. G., G. Gr. i Skarbu Panstwa — Starosty
Powiatowego w K. o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 25 czerwca 1989 r.
stuzebnos$ci przesylu, polegajgcej na nieograniczonym w czasie prawie
uzytkowania stupéw energetycznych, posadowionych na nieruchomosci potozonej
w K., dziatka nr 70/23, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Kw nr
[...] oraz energetycznej linii napowietrznej 15 kV, przeprowadzonej nad tg
nieruchomoscig, z prawem dostepu (przechodu Ilub przejazdu) do stupow
energetycznych i linii, w miare potrzeb, wynikajgcych z prawidtowej eksploataciji lub
awarii. Sgd rozstrzygnagt takze o kosztach postepowania. Przyczyng oddalenia
wniosku byto uznanie daty 3 sierpnia 2008 r., czyli wejscia w zycie przepisow o
stuzebnos$ci przesytu, jako terminu poczgtkowego, od ktorego nalezy liczyC bieg
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci, a wiec wnioskodawca mogtby wystgpié o
stwierdzenie zasiedzenia dopiero 3 sierpnia 2038 r. Sad uznat ponadto, ze w
okolicznosciach sprawy nie jest dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz za niedopuszczalne nalezy
uznac zaliczanie do okresu niezbednego do zasiedzenia prawa odpowiadajgcego
stuzebnos$ci przesytu czasu, przez jaki ze spornej nieruchomosci korzystano do 1
lutego 1989 r.

W apelacji od powotanego postanowienia wnioskodawca, zaskarzajgc je
w catosci zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2, art. 233 § 1
i art. 217 w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 285 w zwigzku z art. 292 k.c., art. 352, art. 172, art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c., art. 305, art. 305* w zwigzku z art. 292 i art. 172 k.c.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego
postanowienia i uwzglednienie wniosku, wraz z rozstrzygnieciem w kazdym

wypadku o kosztach postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji, postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy w G. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat



do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.
W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, a jest nig rozwazenie kwestii prawnych wynikajgcych z art. 352,
art. 292 i art. 285 k.c., dotyczgcych mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzgdzen
przesytowych energii elektrycznej, spetnienia przestanek zasiedzenia oraz
rozwazenie podmiotow, na rzecz ktérych mogto nastgpi¢ stwierdzenie nabycia
stuzebnos$ci przez zasiedzenie. W podsumowaniu uzasadnienia Sgd odwotawczy
podniést, Zze istotne w niniejszej sprawie jest okreslenie charakteru witadztwa
Skarbu Panstwa nad nieruchomoscig i urzgdzeniami przesytowymi i w tym celu Sad
Rejonowy powinien ustali¢, w jaki sposob doszto do przejecia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa i komu przystugiwato w zwigzku z tym prawo wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. To pozwoli, zdaniem Sadu oceni¢ dobrg lub ztg
wiare, ktora ma wptyw na dtugosc¢ okresu zasiedzenia. Kolejng kwestig, zdaniem
Sgdu Okregowego, jest ustalenie poczatku biegu terminu ewentualnego
zasiedzenia, przez co Sad Rejonowy powinien ustali¢ date posadowienia
na obcigzonej nieruchomosci urzadzen przesylu energii  elektrycznej.
Nierozstrzygniecie wskazanych kwestii uniemozliwito Sgdowi drugiej instancji

dokonania kontroli oceny materialnoprawnej zgtoszonego zgdania.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
uczestnicy postepowania D. i G. G., zaskarzajgc to postanowienie w catoSci
zarzucili mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
nie zostata rozpoznana istota sprawy oraz zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie,
Zze w postepowaniu o zasiedzenie Sgad winien z urzedu dokonywac wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia ustalen i rozwazan. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 292 k.c. i polega na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
stuzebnosc¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu moze zostac¢ zasiedziana
przez inny podmiot niz przedsigbiorca przesytowy. Skarzgcy wniesli o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy, ewentualnie



uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w

kazdym wypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania Skarb Panstwa
— Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa  wniést o oddalenie zazalenia

I zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie powinno zosta¢ oddalone.

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w razie uwzglednienia
apelacji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Uchylenie takiego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3 tego artykutu, jest uprawnione wedtug art. 386 § 4 k.p.c. tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Rozpoznajgc zazalenie uczestnikow postepowania D. i G. G. nalezy
zatem rozwazy¢, czy zachodzg wymienione przestanki do uchylenia przez Sad
Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie. Z pewnoscig nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego badanie w postepowaniu zazaleniowym, opartym na
podstawie art. 394" § 1* k.p.c. zarzutdw naruszenia prawa materialnego, jak tego
oczekujg skarzacy przez dokonanie analizy spetnienia przestanek art. 292 k.c. w
odniesieniu do zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnosci oraz zastgpienia
Sadu drugiej instancji w rozpoznaniu apelacji i wydaniu stosownego orzeczenia. W
postepowaniu zazaleniowym wszczetym na powofanej podstawie prawnej Sad
Najwyzszy bada tylko to, czy zachodzg podstawy do skorzystania przez sad
odwotawczy z uprawnienia do uchylenia wyroku (postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tak wiec
kognicjg tego Sadu jest objeta jedynie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 k.p.c. i

przewidzianych w nim podstaw uchylenia wyroku.

W doktrynie i orzecznictwie jest ugruntowane stanowisko, ze w warunkach
apelacji petnej Sad drugiej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie
na nowo, z wykorzystaniem materiatu zebranego przez sad pierwszej instanciji

i uzupetniajgc we wilasnym zakresie postepowanie dowodowe, jesli uzna to za



potrzebne. Dlatego powotany przepis stanowi ograniczenie odnosnie do uchylania
orzeczen sgdow pierwszej instancji z powodu brakéw postepowania dowodowego,
pozwalajgc na to tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia takiego postepowania
w catosci. Myslg przewodnig takiego rozwigzania jest, jak wynika z uzasadnienia
noweli do k.p.c. z dnia 16 wrzesnia 2011 r. sktonienie sgdéw odwotawczych
do oszczednego korzystania z mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego oraz
jednoznacznego wskazywania w motywach podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji. Zajdzie taka sytuacja wtedy, gdy sad nie rozpozna istoty
sprawy, w szczegoélnosci przez to, ze nie zbada podstaw pozwu i nie przeprowadzi
w tym zakresie postepowania dowodowego, nie oceni dowoddéw oraz nie dokona
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego — zasade prawng z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze na stan rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé
za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, jako ze Sad pierwszej instancji
nie dokonat ustalen, odnosnie do tego, kto, kiedy i z jakimi skutkami dla
dochodzonych praw wzniost urzgdzenia energetyczne na nieruchomosci,
nie zostaty takze zbadane przestanki zasiedzenia, a jedynie wypowiedziane bez
blizszego uzasadnienia pewne, nieraz do$¢ dyskusyjne poglady prawne, majace
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale nie moggce go od strony faktycznej i prawne;j
zastgpi¢. Wskazat na to Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu, trafnie
podnoszac, ze rozmiar postepowania dowodowego, ktére musiatby przeprowadzi¢
I analiza prawna dotyczgca art. 352, art. 292 i art. 285 k.c. spowodowatoby
ograniczenie merytoryczne rozpoznania sprawy do jednej instancji, a nie
rozstrzygniecie wskazanych w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego kwestii prawnych
przez Sgd Rejonowy uniemozliwia dokonanie kontroli oceny materialnoprawnej

zgtoszonego zgdania przez wnioskodawce.

Nie ma racji skarzgcy réwniez w tej czesci zazalenia, w ktorej zarzucajg
naruszenie przez postanowienie Sgdu Okregowego art. 232 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i w zwigzku z art. 6 k.c., ze wzgledu na uznanie, ze Sad nakazat z urzedu
dokonywac niektorych ustalen. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

wynika, ze chodzito o przeprowadzenie dowodow na okreslone okolicznosci, a nie



akurat o ich dopuszczanie przez sgd z urzedu. Niemniej na uwage zastuguje
powotany w odpowiedzi na zazalenie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., IV CSK 330/11, w ktérym stwierdza sie, ze nie mozna sgdowi zarzucac
naruszenia przepisow postepowania jedynie przez dopuszczenie dowodu z urzedu,
tj. wytyka¢ mu, ze skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, jakie wynika z art.

232 zdanie drugie k.p.c.

Majac to na uwadze nalezato uznac¢, ze spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 396 § 4 k.p.c. i na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 1*
i art. 394" § 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1, art. 394 § 3 i art. 398* k.p.c. pozostawiajgc Sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym.
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