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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie P.N .

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z.,
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy powaga rzeczy osadzonej o jakiej mowa w przepisie art.
1781 pkt 7 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w pierwszym
prawomocnym wyroku sad przyjmie w orzeczeniu, ze zachodzg
przestanki z art. 12 k.k., czy tez takze wtedy, gdy sad nie przyjmie
konstrukcji czynu ciggtego, mimo ze zachodzg przestanki do jego
przyjecia, zas czyn bedacy przedmiotem rozpoznania w drugim
postepowaniu zakwalifikowany z art. 12 k.k. zostat popetniony,
czesciowo, w okresie ustalonym wczesniejszym prawomocnym

wyrokiem skazujagcym?”

postanowit
odméwié podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2007r. P. N. zostat uznany

miedzy innymi za winnego tego, ze:

- w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 8 stycznia 2007r. w L.,
dziatajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r., uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci
349,06 g brutto siarczanu amfetaminy i srodkéw odurzajgcych w postaci 143,036 g
brutto ziela konopi, w tym dwdéch tabletek LSD;
tj. popetnienia czynu z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 5, poz.179).

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktora zostata objeta karg tgczng roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie P. N. stanat pod zarzutem tego, ze:

— w okresie od potowy 2006r. do stycznia 2007r. w L., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej brat udziat w obrocie znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych w ten sposob, ze wielokrotnie przekazat A.
N., celem dalszego zbycia za kwoty od 12 do 14 z. za gram, tgcznie co najmnigj
kilogram amfetaminy i za kwoty okoto 20 zt za gram marihuany, czynigc sobie z
popetnienia tego przestepstwa state Zrodto dochodu i uzyskujgc kwote 1000 zt.;
tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r., uznat oskarzonego
za winnego zarzuconego mu czynu i za to wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego i podniost w niej zarzuty:

1- btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze P. N.
dopuscit sie przypisanego mu czynu,
2- razgcej obrazy przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci:

a—art. 5§82 k.p.k.;

b —art. 28§82, 581, 4, 7 k.p.k.;

c—4248§1i2k.p.k.



d — powagi rzeczy osgdzone,;.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, bgdz umorzenie postepowania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o znaczne ztagodzenie kary i jej warunkowe zawieszenie.

Sad Okregowy w Z., rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Przedstawit je do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu w trybie art. 44181 k.p.k. w
formie pytania: ,czy powaga rzeczy osgdzonej o jakiej mowa w przepisie art. 17§81
pkt 7 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w pierwszym prawomocnym wyroku sad
przyjmie w orzeczeniu, ze zachodzg przestanki z art. 12 k.k., czy tez takze wtedy,
gdy sad nie przyjmie konstrukcji czynu ciggtego, mimo ze zachodzg przestanki do
jego przyjecia, zas czyn bedacy przedmiotem rozpoznania w drugim postepowaniu
zakwalifikowany z art. 12 k.k. zostat popetniony, czesciowo, w okresie ustalonym
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem skazujgcym?”

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku wyrazit poglad, ze
Sad Okregowy zadajgc pytanie nie wskazat na istnienie watpliwosci, ktérych sam
nie potrafitby wyjasnic. Tym samym pytanie prawne sformutowane w niniejszej
sprawie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441 k.p.k. W tej sytuacji
prokurator wnidst o odmowe podjecia uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jak stusznie wskazano we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej,
zgodnie z dyspozycjg art. 44181 k.p.k. sgd odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy majgc
watpliwosci, ktérych samodzielnie nie jest w stanie wyjasnié, uznaje ze przepis
ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni (por.
m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP 24/96 z dnia 17 pazdziernika 1996,
OSNKW 1997, z.1-2, poz.7).

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z pytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego we wskazanym trybie jest zatem mozliwe, jesli
spetnione zostaty nastepujgce warunki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli

istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie



interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roznych przeciwstawnych
interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktfadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badZz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny — w nim
zaistnieC, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwofawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (por. R. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 264 — 299 i podane tam orzecznictwo);

- Sad Odwotawczy nie jest w stanie usungC powstatych watpliwosci
samodzielnie.

W niniejszej sprawie nie zostat spetniony pierwszy, drugi i czwarty warunek.
Z wywodu uzasadnienia postanowienia nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy
miat w niniejszej sprawie watpliwosci o takim charakterze. Przede wszystkim, nie
wskazuje przepisu prawnego, ktéry budzitby jego zasadnicze watpliwosci
interpretacyjne. Z tresci uzasadnienia pytania mozna raczej odnieS¢ wrazenie, ze
przedmiotem watpliwosci Sgdu Okregowego jest tre$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 15 czerwca 2007r. w sprawie | KZP 15/07 (OSNKW z. 7-8, poz.55). W tej sytuacji
zas zauwazy¢ wypada, z jednej strony, ze Sad ten nie jest zwigzany jej trescig (art.
44183 k.p.k.), z drugiej, iz mozliwos¢ wystagpienia w trybie art. 441§1 k.p.k. z
pytaniem prawnym, musi dotyczy¢, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu,
wylonienia si¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykiadni
ustawy, nie zas wyjasnienia watpliwosci nasuwajacych sie przy analizowaniu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim natomiast wskazacC trzeba, ze pytanie prawne zostato
przez Sad Okregowy sformutowane w sposéb wyjgtkowo nieprawidtowy. Wyraza
sie to zarébwno w sprzecznosci tresci pytania z jego uzasadnieniem, jak rowniez w
samej tresci sformutowanego pytania.

ZauwazyC¢ nalezy, ze Sgd Okregowy dokonat jednoznacznej oceny karno —

prawnej zachowania oskarzonego na gruncie zdarzen bedacych przedmiotem



rozpoznania w sprawie lll K ... Sgdu Rejonowego w L. wskazujac, iz jego zdaniem
istniaty podstawy do przyjecia przez ten Sad, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu wowczas przestepstwa jako czynu ciggtego (k.12 protokotu
rozprawy z dnia 31 grudnia 2012r.). Rzecz, jak wynikatoby to z tre$ci postawionego
pytania, sprowadza sie zatem do zagadnienia: jak powinien zachowa¢ sie sad
odwotawczy dochodzgc do wniosku, ze w innej, wczesniej zakonczonej
prawomocnym wyrokiem sprawie, przyjeto btedng kwalifikacje przypisanego
przestepstwa.

Stwierdzi¢ w tej sytuacji wypada, ze tak postawiona kwestia, lokuje sie w
problematyce nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia i przepisu art. 521§1 k.p.k., co
do ktérych Sad zadajgcy pytanie nie zgtasza watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie jednak, konstatacja powyzsza stoi w sprzecznosci z trescig
uzasadnienia postawionego pytania, ktére bazuje na stanowisku Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w uchwale z dnia 15 czerwca 2007r. w sprawie |
KZP 15/07 (OSNKW z. 7-8, poz.55). Do tej bowiem uchwaty odnoszg sie wszystkie
zacytowane w tym uzasadnieniu krytyczne stanowiska przedstawicieli doktryny. Z
kolei wiec, w tym stanie rzeczy, zauwazyC nalezy, ze gdyby wyrok wydany w
sprawie 1ll K ..., w konsekwencji przeprowadzonego postepowania kasacyjnego
ulegt nastepnie zmianie i ostatecznie by przyjeto, ze czyn tam zarzucony
popetniony zostat w warunkach czynu ciggtego z art. 12 k.k., to do takiej wtasnie
sytuacji, mogtaby wprost mie¢ zastosowanie teza cytowanej uchwaty.

Kolejnym zagadnieniem wskazywanym w niniejszej sprawie, ktéremu Sad
Okregowy poswieca gros uzasadnienia swego pytania, jest przytoczenie poglagdow
czesci przedstawicieli doktryny, ktore kontestujg teze uchwaty z dnia 15 czerwca
2007r. Stanowczo stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie jest rolg Sgadu Najwyzszego
uczestniczenie w polemice przedstawicieli doktryny procesu karnego i
rozstrzyganie réznic poglagdéw wytaniajgcych sie na tym tle. W tym zakresie, rola
Sadu Najwyzszego ogranicza sie jedynie do niwelowania rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Na istnienie za$ takowych, na gruncie omawianegj
problematyki w zadanym pytaniu nie wskazuje sie (majgc na uwadze oczywiscie i
to, ze taka sytuacja raczej mogtaby by¢ przedmiotem pytania zadanego w trybie art.
60 ustawy z dnia z dnia 23 listopada 2002r. o Sgdzie Najwyzszym [Dz. U. Nr 240,
poz. 2052], niz w trybie art. 44181 k.p.k.).



Kolejng kwestig wymagajgcg rozwazenia na gruncie zadanego pytania sg
implikacje wynikajgce ze stwierdzenia, ze: ,sgd (SR L. w sprawie Il K ... — dopisek
SN) nie przyjgt konstrukcji czynu ciggtego, mimo ze zachodzg przestanki do jego
przyjecia, zasS czyn bedagcy przedmiotem rozpoznania w drugim postepowaniu,
zakwalifikowany z art. 12 k.k., zostat popetniony czesSciowo w okresie ustalonym
wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem skazujgcym’.

Na wstepie rozwazan nad tg kwestig wypada przypomniec, ze pytanie zadane
w trybie art. 44181 k.p.k. nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz musi
pojawi¢ sie ,przy rozpoznawaniu $rodka odwofawczego”, cO 0znhacza
,zakorzenienie” go w realiach konkretnej rozpoznawanej przez Sad Odwotawczy
sprawy. W tej sytuacji, zada¢ nalezatoby pytanie, na jakiej podstawie Sagd
Odwotawczy przyjmuje, ze co do czynu ze sprawy sygn. akt Ill K ... ,zachodzg
przestanki do przyjecia konstrukcji czynu ciggtego”. Uzasadnienie postanowienia z
dnia 31 grudnia 2012r. nie zawiera na nie odpowiedzi. Zauwazy¢ zatem wypada, ze
rzeczywiscie zardwno czyn przypisany w sprawie ,lubelskiej’, jak i ten, bedacy
przedmiotem rozpoznania w sprawie ,zamojskiej’, opisane zostaty jako ,branie
udziatu w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych” i
zakwalifikowane z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 5, poz.179). Jednoczesnie jednak, pierwszy z tych czynéw,
jak wynika z ustalen z postepowania przygotowawczego przytoczonych w
uzasadnieniu aktu oskarzenia (w sprawie nie sporzadzono uzasadnienia wyroku),
polegat na przechowywaniu — magazynowaniu wskazanych w zarzucie srodkow
odurzajgcych w piwnicy nalezgcej do skazanego P. N. Przestuchany w charakterze
podejrzanego przyznat, ze nalezg one do niego (k. 147 i n. akt Il K ...). Nie
ustalono czasu poczgtkowego tej czynnosci, jako zas jej koniec przyjeto wykrycie
wskazanych substancji przez zandarmerie wojskowa. Jezeli na takim
ustaleniu stanu faktycznego oparto wydanie wyroku w 2007 roku, to pojawi¢ sie
musi pytanie, czy przypisany czyn, nie zostat wowczas oceniony, jako majgcy
cechy przestepstwa trwatego. W tej zas sytuacji, z oczywistych wzgleddéw, nie byto
podstaw do przyjmowania, ze mogtby on zosta¢ zakwalifikowany jako czyn ciggty,
w rozumieniu art. 12 k.k.
W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyroku Sgdu Rejonowego w Z., ktory
zostat wydany w niniejszej sprawie. Warto zauwazy¢, ze Sagd ten ,miat

Swiadomos$¢” uprzedniego skazania oskarzonego i w tej sytuacji, na s. 18



uzasadnienia swego wyroku (k. 723), zawart stwierdzenie, ze: ,w ocenie Sgdu nie
zachodzi tu powaga rzeczy osgdzonej, bowiem mamy tu do czynienia z innymi
czynami: - niniejsze postepowanie dotyczy udziatu w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych z udziatem A. N.; - przedmiotem postepowania w
sprawie Il K ... byty inne iloSci substancji psychotropowych, a czesciowo inne
substancje anizeli w niniejszej sprawie; zarzut w sprawie Il K ... nie byt
kwalifikowany z art. 12 k.k., wiec skazanie w w/w sprawie nie wytgcza mozliwosci
Skazania za inne zachowania popetnione w tym okresie”.

Jak wida¢ z powyzszego, problem zaistnialy w niniejszej sprawie, nie tyle
sprowadza sie do ustalenia konsekwencji procesowych przyjecia w prawomocnym
wyroku oczywiscie btednej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ile do
prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych w sprawie ,lubelskiej”, ktére obecnie,
jak wydaje sie, przez Sgd Odwotawczy sg kwestionowane. Sad ten jednak, nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktéra pozwolitaby blizej odnies¢ sie do
stwierdzenia, ze w realiach niniejszej sprawy w ocenie Sgdu Okregowego ,istniaty
podstawy do przyjecia przez Sgd Rejonowy w L. wydajgcy wyrok w sprawie Il K ...,
Ze tego czynu P.N. dopuscit sie w warunkach czynu ciggtego”.

Ostatnim zagadnieniem, do ktérego trzeba ustosunkowac sie w niniejszym
uzasadnieniu, jest tak akcentowana przez Sgd Okregowy kwestia czasu zaistnienia
zdarzen bedgcych przedmiotem rozpoznania w sprawie ,|.” i ,z.”. Sad ten,
zagadnienie to zdaje sie traktowac jako szczegodlnie donioste, skoro w tresci swego
pytania podkresla, ze: ,czyn bedgcy przedmiotem rozpoznania w drugim
postepowaniu, zakwalifikowany z art. 12 k.k., zostat popetniony cze$ciowo w
Okresie ustalonym wcze$niejszym, prawomocnym wyrokiem skazujgcym’.
Stanowczo podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ czas zaistnienia poszczegdlnych
zdarzen, jest niewatpliwie wazny dla mozliwosci przyjecia, iz tworzg one
konstrukcje czynu ciggtego, to jednak nie jest to element najistotniejszy.
Bezsprzecznie bowiem, za taki, dla bytu czynu ciggtego, oceni¢ nalezy z gory
powziety zamiar, ktérym wszystkie podjete przez sprawce zachowania majg byc¢
objete. O powyzszym zdaje sie zapomina¢ Sad Okregowy przyjmujgc, ze czynu
osgdzonego w sprawie ,l.” P. N. dopuscit sie w warunkach czynu ciggtego, a
przynajmniej w zaden sposob nie daje wyrazu w uzasadnieniu swego pytania, na
czym opiera teze, ze magazynowanie srodkoéw odurzajgcych osgdzone w

.pierwszej” sprawie, objete byto tym samym zamiarem, co (wczesniejsze)



przekazywanie takich srodkéw A. N. w niniejszej sprawie. Po raz kolejny, zauwazy¢
w tym miejscu zatem wypada, ze jak wynika rowniez z powyzszego, zagadnienie
wyfaniajgce sie z przedstawionego pytania, w znacznie wiekszym stopniu lokuje sie
w sferze ocen faktycznych niz prawnych. Stwierdzi¢ w koncu tez trzeba, ze
konkluzje zasygnalizowane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu pytania
prawnego, znacznie blizsze sg mozliwosci przyjecia konstrukcji ciggu przestepstw z
art. 91 k.k., bo wtasnie w tym wypadku, poszczegolne czyny stanowigce odrebne
przestepstwa, tgczy sie w jeden cigg, z uwagi na krotki odstep czasu dzielgcy ich
popetnienie (miedzy innymi, ustawodawca postawit tu réwniez istotng bariere w
postaci wymogu, aby czyny te wyczerpywaty znamiona tego samego przepisu, a
takze aby popetnione byty w podobny sposob). Mozna zatem rozwazy¢, czy
wszystkie te warunki zostalty w niniejszych sprawach spetnione, a wowczas,
mozliwe bytoby na etapie wydawania wyroku tgcznego, odtworzenie ciggu
przestepstw w trybie art. 91§3 k.p.k.

W tej sytuacji, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy
brak podstaw ku temu, aby przyjmowacé, ze spetnione zostaty wymogi z art. 441§1
k.p.k. pozwalajgce na wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

Stad tez brak podstaw do podjecia uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
zadane przez Sad Okregowy pytanie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



