Sygn. akt IV CSK 357/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Z. J. R.

przy uczestnictwie J. N., D. G. i Samodzielnego Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Przychodni Lekarzy Rodzinnych "L." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w A.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w A. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w A. stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy,
oznaczonej nr 3171/2 z nieruchomoscig stanowigcg jego wspotwtasnose i
uczestniczki J. N. oznaczong nr 3171/4, nieruchomoscig stanowigcg uczestnika D.
G. oznaczong nr 3172/1 i z nieruchomoscig stanowigcg wlkasnos¢ Samodzielnego
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarzy rodzinnych ,L.”
spotki z 0.0. oznaczong nr 3172/2 w ten sposob, ze linia graniczna bedzie
przebiega¢ wedtug linii oznaczonej w opinii biegtego kolorem czerwonym od punktu

nr 1 przez punkty 5,9,10 do koncowego punktu 2.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze granica wedtug danych ewidenciji
gruntow i budynkoéw nie odzwierciedla stanu na gruncie. Ustalit, Ze sporna granica
byta wczesniej linig prostg, a obecnie roznice pomiedzy ogrodzeniem, granicg

ewidencyjng a budynkiem uczestnika G. wynoszg jedynie 0,13 m.

Dokonujgc rozgraniczenia opart sie na opinii biegtego, ktéry wyznaczyt
granice wedtug stanu prawnego oznaczajgc jg od pkt 1 przez pkt 5,9,10
do pkt 2 zgodnie z pomiarem wykonanym w latach 1978 — 1982 przy opracowaniu
mapy zasadniczej, przy czym pkt 5 odbiega o 0,09 m w kierunku pétnocno -
zachodnim, pkt 4 i 3 wyznaczajg Sciane budynku i odbiegajg od prostej
odpowiednio o 0,03 m 10,13 m w Kkierunku potudniowo - wschodnim.
Powyzsze zadecydowato o przyjeciu, ze jest to granica zgodna ze stanem

prawnym.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. oddalit apelacje
uczestniczki J. N. Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wilasne. Wskazat, ze rozgraniczenie wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania nastepuje tylko w przypadku niemoznosci dokonania
rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym, przez ktore to kryterium nalezy
rozumie¢ ustalenie przebiegu spornej granicy na podstawie dokumentaci

stwierdzajgcej stan prawny nieruchomosci oraz na podstawie dokumentacji



geodezyjnej. Poniewaz brak byto mozliwosci ustalenia przebiegu granic zgodnie
ze stanem prawnym w oparciu o odpisy aktow notarialnych znajdujgcych sie
w ksiegach wieczystych, a przebieg ten obrazuje mapa sporzgdzona w latach 1978
— 1982 przy dokonywaniu pomiaréw do mapy zasadniczej, stanowigca podstawe
okreslania granic przy zaktadaniu ksigg wieczystych i wskazana przez biegtego
jako przedstawiajgca stan prawny, Sad Okregowy uznat, ze moze stanowi¢ ona
podstawe rozstrzygniecia. Poniewaz z mapy znajdujgcej sie w ksiedze wieczystej
wynika, ze granica byta linig prostg, za zasadne uznat ustalenie granicy wedtug linii
prostej pomiedzy nieruchomosciami oznaczonymi numerami 3171/2, 3171/4,
3172/113172/2, z tym, ze punkty 3, 4, 5 nieznacznie od niej odbiegajg wyznaczajgc
sciane budynku. Granica ta obrazuje stan prawny nieruchomosci i nie okresla

na nowo przebiegu granicy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398°§ 1
i 2 k.p.c.) uczestniczka postepowania J. N. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
materialnego: - art. 153 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu
granicy z zastosowaniem Kkryterium stanu prawnego O nowe, nie istniejgce
uprzednio i niezaewidencjonowane punkty graniczne; - art. 153 k.c. w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
(Dz. U. 1999. 45.453; dalej rozporzadzenie) w zw. z § S ust. 1 pkt 1 lit. ai § 5 ust. 1
pkt 2 lit. f rozporzadzenia przez ich wadliwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze podstawg ustalenia potozenia punktéw granicznych oraz przebiegu granicy
nieruchomosci moze by¢ mapa zasadnicza w sytuacji, gdy w aktach sprawy
znajduje sie protokdt graniczny, majgcy bezwzgledne pierwszenstwo przed mapg
zasadniczg. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ich wadliwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu dowodu z dokumentu protokotu
granicznego z dnia 20 stycznia 2000r., a w konsekwencji oparcie sie na

pomijajgcej ten protokot wadliwej opinii biegtego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomos$ci nastepuje wedtug
okreslonych w tym przepisie kryteriow, ktdére majg zastosowanie w takiej kolejnosci,
w jakiej zostaly wymienione w przepisie, a zatem kazde ma priorytet przed
nastepnym. Gdy granice staly sie sporne, ich ustalenie powinno nastgpi¢ przede
wszystkim wedtug stanu prawnego. Takie stanowisko zgodnie wyraza zar6wno
doktryna, jak i judykatura (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2003 r., IV CK 255/02, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10 i orzeczenia w nim
powotane, niepubl.). Zasada wzajemnego wytgczania sie kryteriow przewidzianych
w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedtug stanu
prawnego poprzez witgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania,
czy kryterium wszelkich okolicznosci, zarbwno co do catej granicy jak i jej
fragmentéw. Utrwalone jest réwniez stanowisko, ze watpliwos¢ co do stanu
prawnego nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedtug
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, bowiem sama watpliwosc¢ nie

wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie da sie ustalic.

Rozgraniczenie w znaczeniu prawa cywilnego stuzy ustaleniu granic na
gruncie, w obrebie ktérych wiasciciel moze wykonywac¢ swe witadztwo w stosunku
do wyodrebnionej za pomocg linii granicznych czesci powierzchni ziemskie;.
Jego celem jest ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia punktéw linii
granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz
udokumentowanie tych czynnosci (art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i Kkartograficzne, Dz. U. 2010.193.1287 ze zm., dalej ustawa).
Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki
i slady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej.
Rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic okres$la
réwniez rozporzgdzenie stanowigc w § 3, 4 i 5, ze sg to dokumenty stwierdzajgce
stan prawny nieruchomosci, do ktorych sie zalicza odpisy z ksigg wieczystych
lub odpisy dokumentow znajdujgce sie w zbiorze dokumentow, wypisy aktow
notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sgdowe, ostateczne decyzje
administracyjne (§ 3 ust. 1 i § 4) oraz sg to dokumenty okreslajgce potozenie

punktow granicznych i przebieg granic nieruchomosci, do ktérych sie zalicza



dokumenty geodezyjne zawierajgce dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic,
w tym: a) szkice graniczne, protokoty graniczne, akty ugody, b )zarysy pomiarowe
Z pomiaru granic, c) szkice wyznaczenia granic dziatek wydzielonych w wyniku
scalenia, wymiany gruntdéw lub w wyniku podziatu nieruchomosci i d) inne
dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajgce na ustalenie przebiegu
granic (§ 3 ust. 2i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a — d). W braku powyzszych dokumentow
okreslajgcych potozenie punktéw granicznych dokumentami takimi sg mapy i plany
obejmujgce granice albo inne elementy pozwalajgce na odtworzenie lub analize
przebiegu granic, w szczegolnosci mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy
katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany parcelacyjne, mapa ewidencji

gruntéow i mapa zasadnicza (§ 3 ust. 2§ 5 ust. 2 lita —f).

Przepisy powyzsze nie wyczerpujg wszystkich dowodow i w postepowaniu
sgdowym mozna postuzy¢ sie rowniez innymi dowodami przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Wszystkie dowody, zaréwno przewidziane
ustawg i rozporzgdzeniem, jak i inne zgtoszone przez strony, podlegajg ocenie

sadu w ramach art. 233 § 1 k.p.c.

Przytoczona wyzej tres¢ § 3 i 5 rozporzadzenia wskazuje, ze dowodom
okreSlonym w ustepie 1 pkt 1 lit. a — d ustawodawca dat pierwszenstwo, za$s
dowody wymienione w ustepie 2 lit. a — f mogg mie¢ decydujgce znaczenie jedynie
w braku dowoddéw okreslonych w ustepie pierwszym. Istotne znaczenie ma réwniez
kolejnos¢ wymienionych w § 5 dowodow, ktéra nakazuje oparcie ustalenia
przebiegu granic na dokumentach w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione
W przepisie i przypisanie wiekszej mocy dowodowej temu dokumentowi,
ktéry poprzedza nastepne. Przepis ten wprowadza ustawowg gradacje
dowododw i nie zezwala na oparcie ustalenia przebiegu granicy na dowodach
wymienionych w dalszej kolejnosci, jezeli istniejg dowody wymienione w punktach

je poprzedzajgcych.

Sad Okregowy wskazat, ze rozgraniczenie zostato dokonane wedtug stanu
prawnego. Zaréwno przytaczajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, jak i w motywach
zaskarzonego postanowienia wyjasnit, ze dawniej granica biegta w linii prostej

i obecnie biegnie tak rowniez z wyjgtkiem punktdéw 3, 4 i 5, ktére wyznaczajg Sciane



budynku i majg niewielkie odchylenie od linii prostej. Z motywow nie wynika, czy
zatamanie granicy powstato wskutek usytuowania budynku zgodnie ze stanem
prawnym, czy tez wskutek jego przekroczenia przy budowie i dodatkowo zostato
wigczone kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy tez moze jest to
stan prawny powstaty wskutek zasiedzenia. WskazaC nalezy, ze fakt, iz granica
przebiegataby przez budynek nie stanowi o wadliwosci rozgraniczenia, bowiem art.
153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy takze pod budynkiem, gdy taki jej kierunek
wyptywa z tytutu wiasnosci, a nadto rozgraniczenie nie moze by¢ srodkiem prawnym
stuzgcym odwrdceniu stanu szkody powstatej na skutek zabudowania sgsiedniego
gruntu poprzez ustalenie granicy w sposob prowadzacy do uszczuplenia dziatki
sgsiedniej (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1990 r., 1l CRN
352/90, z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 590/00, niepubl.).

Motywy rozstrzygniecia réwniez nie wyjasniajg, czy 1 jakie znaczenie
dowodowe zostato nadane protokotowi granicznemu z dnia 20 stycznia 2000 r.
(k. 93), dotyczacego wprawdzie innego postepowania 0 rozgraniczenie,
ale obejmujgcego pomiarami przedmiotowg granice i wchodzgcego do
dokumentacji rozgraniczenia (§ 19 rozporzgdzenia). Pominigcie tego dowodu czyni
zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad Okregowy decydujgce znaczenie
dowodowe nadat mapie zasadniczej, ktéra w Swietle wskazanego wyzej § 5
ust. 2 rozporzgdzenia zajmuje najnizsze miejsce w hierarchii dowoddw okreslajgcych
potozenie punktdéw granicznych | przebieg granic nieruchomosci. Nie mozna
uznac¢ za wystarczajgce powotanie sie w tym zakresie na lakoniczng opinie biegtego,
ktory zresztg dwukrotnie stwierdzit, Ze opinia dotyczyta ustalenia stanu prawnego
i stanu posiadania (k. 224 i246). Same mapy, bez powigzania ich ze
zdarzeniami prawnymi wynikajgcymi z czynnosci prawnych i dokumentami
stwierdzajgcymi stan prawny nieruchomosci, nie mogg stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia o rozgraniczeniu. Powyzsze czyni zasadne powotane w skardze
kasacyjnej zarzuty prawa materialnego, aczkolwiek odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 153 k.c. wskazaC nalezy, ze sad dokonujgc rozgraniczenia
z zastosowaniem kryterium stanu prawnego, jest uprawniony do ustanawiania
nowych punktow granicznych, nie istniejgcych poprzednio, jezeli takie ich potozenie

wynika ze stanu prawnego.



Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"

wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



