Sygn. akt IV CSK 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko P. G. i P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
O zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 3600 (trzy tysiace
szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w O. oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie, na podstawie art.
422 k.c., kwoty 251.084,52 zt od Zaktadu Pracy Chronionej P. spotki z 0.0. w O.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11 Sad Najwyzszy uchylit
poprzedni wyrok Sagdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. uwzgledniajgcy
powodztwo w czesci zgdania zaptaty powyzszej kwoty przez pozwang spotke
solidarnie ze sprawcg szkody i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Uznajgc zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazat, ze w wypadku wydania przez sad
drugiej instancji wyroku reformatoryjnego w oparciu o wtasne ustalenia, zachodzi
koniecznos¢ wszechstronnego odniesienia sie do materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz w toku
postepowania odwotawczego i dokonania jego oceny ze wskazaniem przyczyn
odmowy dania wiary lub uznania za wiarogodne konkretnych dowodéw, a ponadto
konieczne jest wskazanie podstawy prawnej wyroku. Podkreslit rowniez,
iz dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie sg akta sprawy karnej w catosci,
lecz poszczegdlne dokumenty w niej zgromadzone, ktére Sad drugiej instanciji
moze wykorzysta¢ po uzyskaniu stanowiska stron co do tego, czy nie wnoszg o ich
przeprowadzenie, jednakze powinien ujawni¢ tres¢ tych dokumentéw, ktére uznaje
za dowody przeprowadzone w sprawie cywilnej i umozliwi¢ stronom zajecie

stanowiska co do kazdego z nich.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. Sgd Najwyzszy wskazat,
ze przepis ten wigze sgd w postepowaniu cywilnym w zakresie ustalen wydanego
w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa
w zakresie jego znamion, natomiast nie wigze w zakresie ustaleh dotyczgcych tego
pozwanego, ktory nie byt oskarzony i skazany w sprawie karnej a nadto,
ze uzasadnienie wyroku karnego stanowi jedynie dowdd, iz sgd karny w okreslony
sposob ustalit i ocenit fakty, nie stanowi zas dowodu ich istnienia, a zatem nie moze

zastgpic czynienia przez sgd cywilny samodzielnych ustalen.



Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany G. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie sprzedazy artykutow AGD i sprzedawat wylgcznie towar stanowigcy
witasnos¢ pozwanej spotki, pobierajgc z tego tytutu czes¢ marzy. Przesuniecia
towaréw przekazanych przez spotke pozwanemu odbywaty sie na podstawie
dokumentow odnotowywanych w systemie komputerowym tgczacym spotke i
wspotpracujgce sklepy w sie¢. Pozwany sprzedawat towar réwniez z pominieciem
obowigzku rejestracji w kasie fiskalnej, a poniewaz wptywy z marzy nie starczaty na
pokrycie brakéw, zaczat zalegac z ptatnosciami na rzecz spoétki P. Po stwierdzeniu
przez te spotke niedoboru na kwote 303.267,10 zl, pozwany uznat, ze towar
znajduje sie u powoda prowadzgcego dziatalnos¢ w tej samej branzy i
zaproponowat, ze kupi ten towar z dogodnym i odlegtym terminem sptaty albo
towar kupi od spotki powdd. Pozwana spotka zaakceptowata drugie rozwigzanie.
Powod wyrazit zgode na te propozycje pozostajac w przekonaniu, ze towar
znajduje sie w posiadaniu pozwanego G., przy czym uzgodnit z nim, ze towar nie
bedzie mu fizycznie wydany, transakcja bedzie polegata na jego przefakturowaniu,
a po jej dokonaniu pozwany uzyska kredyt z banku i odkupi towar za wyzszg cene.
Na podstawie dokumentdéw przeniesienia, pozwana spoétka wystawita faktury z
tytutu sprzedazy na rzecz powoda towaru na kwote 251.084,52 zt, a on je w lokalu
spofki podpisat bez zadnych uwag. Wystawit z kolei faktury na rzecz pozwanego i
na jego prosbe wreczyt mu potwierdzenie otrzymania zaptaty, ktore ten miat
przediozy¢ w banku. Ostatecznie zaptaty nie otrzymat, jak rowniez nie zapfacit za
towar spotce P., powotujgc sie na fakt oszukania go przez pozwanego, niewydanie

towaru i odstgpienie od umowy.

W sprawie ...157/02 Sgd Okregowy w O. wydat nakaz zaptaty na rzecz
spotki na kwote 238.444 zt wraz z odsetkami ustawowymi i nakaz ten zostat
utrzymany w mocy, a apelacja powoda oddalona. Oddalona zostata réwniez skarga
powoda o wznowienie postepowania. Sgd Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem
w sprawie ...148/03 z dnia 9 stycznia 2004 r. uznat P. G. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przez to, ze dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
dla siebie i pozwanej spoétki P., doprowadzit powoda do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 251.084,52 zt, poprzez wprowadzenie go w btad



co do faktu posiadania sprzetu AGD w prowadzonym przez siebie sklepie i
naktonienie powoda do podpisania faktur, potwierdzajgcych nabycie tego rodzaju
sprzetu od spotki P. Odwotywanie sie przez powoda do okolicznosci zwigzanych z
wystawieniem faktur oraz wynikami postepowania cywilnego o zaptate
doprowadzito Sad Apelacyjny do konstatacji, ze jako szkode wskazuje on
uszczerbek majatkowy w postaci obowigzku zaptaty pozwanej P. kwoty zasgdzonej
prawomocnym nakazem zapfaty. Uznat, Zze obowigzek sSwiadczenia na rzecz
pozwanej spotki P. byt skutkiem prawomocnego orzeczenia, ktore uksztattowato
prawa i obowigzki powoda i spofki, wynikajgce z wystawienia faktur i weksli
zabezpieczajgcych ptatnos¢ ceny. Konsekwencjg byto przyjecie, ze w Swietle art.
365 § 1 k.c. sad w sprawie niniejszej jest zwigzany trescig tego orzeczenia co do
stosunku prawnego, ktory byt poddany osgdowi. Skoro zatem przesuniecie
majgtkowe w wyniku realizacji wyroku sgdowego miato podstawe prawng w jego
tresci, to nie byto bezprawne i nie nosito cech zawinienia wierzyciela, a zatem brak
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej w postaci bezprawnosci uzasadniat
oddalenie powoddztwa opartego o tres¢ art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. W
konsekwencji jako bezpodstawng ocenit wiekszos¢ zarzutéw apelacji odnoszgcych
sie do stosunku podstawowego wynikajgcego z umowy sprzedazy, zwtaszcza ze
tozsame argumenty podnoszone byly w sprawie o zaptate, a co do znaczenia
uzasadnienia wyroku w sprawie karnej dla procesu cywilnego, w sposéb wigzgcy

wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej opartej o obie podstawy kasacyjne wskazane w art.
398 § 1i 2 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od obu pozwanych
dochodzonej kwoty. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 422 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze pozwanej spotce nie mozna przypisa¢c odpowiedzialnosci za
szkode, zas w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na jego wynik: art. 244 k.p.c., art. 365 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie zastuguje na uwzglednienie, najdalej idgcy w zakresie skutkow
procesowych, zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony tym, ze w skfadzie
sgdu orzekajgcego w drugiej instancji orzekat sedzia delegowany, ktérego
delegacja nie spetniata wymogan prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wskazujac na
watpliwosci w zakresie prawidtowosci delegacji skarzgcy podniost, ze wobec
odroczenia publikacji o kilka dni oraz konieczno$ci podpisania uzasadnienia
orzeczenia, mozliwe jest wykonanie tych czynnosci przez sedziego po uptywie
okresu delegacji. W aktach sprawy (k. 508) znajduje sie, udzielona przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 7 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), delegacja sedziego
do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w dniach 28 i 29 marca 2012 r. oraz w dniu 13
kwietnia 2012 r. Sedzia delegowany byt zatem uprawniony do orzekania zaréwno
w dniu wydania wyroku, jak i jego ogtoszenia. Sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
oraz jego podpisanie sg czynnosciami technicznymi wykonywanymi ex post i
stanowigcymi tylko powtorzenie i utrwalenie motywow wyroku przyjetych przed
jego wydaniem i ogtoszeniem, a przedstawionych ustnie po jego ogtoszeniu.
Czynno$c¢ ta pozostaje poza zakresem orzekania, ktére trwa do chwili ogtoszenia
wyroku. Podpisanie uzasadnienia przez sedziego delegowanego dokonane w dniu,
ktérego nie obejmowata delegacja, moze stanowi¢ naruszenie przepisu art. 330 § 1
zd. 2 k.p.c., jednakze jest to uchybienie, ktore nie ma wplywu na ocene
uprawnienia sktadu sgdu, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przyczyny
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (tak rowniez uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Il CZP 77/11, OSNCP 2012/11/123).

Nie sg zasadne rowniez pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%° k.p.c. zdaje sie wskazywaé, ze skarzacy zarzuca raczej naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. twierdzgc, ze Sad drugiej instancji nie wskazat, na jakich dowodach
przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, opart
rozstrzygniecie. Z motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze podstawe
oceny prawnej stanowity ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
a zaakceptowane w catosci przez Sad Apelacyjny. Sad ten nie prowadzit wkasnego

postepowania dowodowego, a dopuszczenie dowodu z konkretnych dokumentéw



znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej nastgpito w zakresie dowoddéw objetych
postepowaniem pierwszoinstancyjnym, z uwagi na brak wydania postanowienia
dowodowego w tym postepowaniu. Ponadto skarzgcy pomija, ze wigzgca
wyktadnia przepiséw prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego
przed sgdem drugiej instancji, zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11, dotyczyta sytuacji, w ktérej sad ten
wydaje orzeczenie reformatoryjne na podstawie ustaleh faktycznych dokonanych
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym i odmiennych od przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i poglad prawny Sadu Okregowego,

a zatem nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 398%° k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. zostat uzasadniony nieuwzglednieniem
domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego - wyroku karnego,
z ktérego powdd wywodzi skutek w postaci obowigzku przyjecia przez sad cywilny,
ze celem przestepnego zachowania pozwanego G. na szkode powoda byto
osiggniecie korzysci majagtkowej dla pozwanej spoétki. Zarzut ten wigze sie

z zarzutem naruszenia art. 365 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze =z dokumentami urzedowymi wigze sie
domniemanie autentycznosci oraz domniemanie zgodnosci tresci dokumentu
z prawdg. Artykut 244 § 1 k.p.c. reguluje moc formalng dokumentu i nakazuje
traktowa¢ jako udowodniong tres¢ dokumentu, natomiast nie rozstrzyga
0 znaczeniu dokumentu dla wyniku procesu, bowiem w tym zakresie jest on
przedmiotem oceny wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wyroki sgdowe
zarbwno w sprawach karnych, jak i sprawach cywilnych korzystajg z waloru
dokumentow urzedowych, a element urzedowego zaswiadczenia wyraza sie
w potwierdzeniu przez sad stanu rzeczy, ktory zostat w wyroku stwierdzony lub
przez wyrok spowodowany. Inaczej ksztattuje sie jednak mozliwo$¢ obalenia
domniemania zgodnosci wyroku z prawdg w obu tych postepowaniach. Artykut 11
K.p.c., stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 252 k.p.c., wigze bezwzglednie
sad cywilny co do faktu popetnienia przestepstwa w zakresie jego znamion,
a zatem w tym zakresie nie jest dopuszczalne obalenie domniemania.

Zastosowanie regut okreslonych w art. 252 k.p.c. mozliwe jest natomiast co do



innych ustalen prawomocnego wyroku karnego, wykraczajgcych poza elementy
stanu faktycznego przestepstwa. Wigzaca jest nadto wyktadnia art. 11 k.p.c.
dokonana przez Sgd Najwyzszy w wyroku IV CSK 142/11, ktéry stwierdzit, ze
wyrok w sprawie karnej nie wigze w zakresie ustalen dotyczgcych tego

pozwanego, ktory nie byt oskarzony i skazany w sprawie karnej.

Wyroki cywilne korzystajg z domniemania zgodnosci z prawdg co do tego,
co zostato w nich zaswiadczone, a zakres domniemania zwigzany jest przede
wszystkim z ich prawomocnoscig materialng w sensie jej skutkdw pozytywnych
okreslonych w art. 365 k.p.c. Orzeczeniem bowiem zwigzany jest nie tylko sad,
ktory je wydat i strony, ale tez inne sady i organy administracji panstwowej oraz w
wypadkach w ustawie przewidzianych inne osoby. Prawomocno$¢ materialna
oznacza, ze sad nie moze wyroku zmieni¢, ani inaczej uksztattowac sytuaciji
prawnej oséb, ale dotyczy to tylko relacji pomiedzy stronami procesu, w ktérym
wyrok zostat wydany. Za ustalony nalezy réwniez uznac poglad, ze domniemanie
zgodnosci stanu ustalonego w wyroku cywilnym z rzeczywistym stanem rzeczy
rozcigga sie rowniez na uzasadnienie wyroku - stanowi ono jego czesc sktadowsg i
jako takie nie moze by¢ uznane za samodzielny dokument. Uzasadnienie zawiera
elementy zaswiadczenia w takim zakresie, w jakim sad stwierdza, ze miaty miejsce

dane fakty stanowigce przestanke konieczng do wydania wyroku.

Pozwany G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu okreslonego w art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Do znamion podmiotowych czynu z art. 286 §
1 k.k. nalezy cel osiggniecia korzysci majgtkowej z tym, ze przez korzysc
majgtkowg w Swietle tego przepisu rozumie sie korzys¢ majgtkowg zaréwno dla
sprawcy, jak i innej osoby, a jego dyspozycjg jest objete tylko dgzenie sprawcy do
osiggniecia korzysci, a nie dazenie innej osoby. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne obalenie domniemania zgodnosci z prawdg wyroku karnego
w zakresie dziatania pozwanego G. w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla
siebie i spotki P. Domniemanie to wigze jednak tylko we wskazanym zakresie, a
zatem wigze w zakresie celu dziatania sprawcy -pozwanego G., natomiast w
zadnym razie nie obejmuje ani dziatania, ani celu dziatania spotki P. Poniewaz
ustalenia wyroku karnego nie mogg by¢ wigzgce w zakresie dziatania tego

pozwanego, ktéry nie byt oskarzony i skazany w sprawie karnej oraz w tym



zakresie nie korzystajg z domniemania ustalenia zawarte w motywach tego
wyroku, ciezar dowodu okolicznosci dotyczgcych dziatania, celu dziatania i wiedzy

spofki P. o przestepczej dziatalnosci pozwanego G. obcigzat powoda.

Odnoszac sie do zagadnienia zwigzania sadu cywilnego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego w O. w sprawie ...157/02 wskazacC nalezy, ze
zwigzanie wynikajgce z art. 365 k.c. oznacza, ze nie jest dopuszczalne
prowadzenie postepowania dowodowego celem wykazania, ze przesuniecie
majgtkowe dokonane w oparciu o0 to orzeczenie rodzi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Stronami procesu w tej sprawie byt powdd i pozwana spotka P.
z tym, ze w odwrotnej konfiguracji procesowej. Wyrok uksztattowat sytuacje prawng
stron w zakresie istnienia waznego stosunku obligacyjnego i jego tresci, a
konsekwencjg jest zwigzanie co do faktu zawarcia waznej umowy sprzedazy
sprzetu AGD pomiedzy spotkg P. a powodem. Wigzgce sg takze ustalenia
faktyczne dokonane przez sgd w tamtej sprawie w zakresie koniecznym do
rozstrzygniecia, a zatem zwigzane z zarzutami powoda odnoszgcymi sie do
nieistnienia stosunku podstawowego, wiedzy pozwanej o0 nieposiadaniu towaru
przez pozwanego G. oraz w zakresie pozytywnego ustalenia o poinformowaniu
spofki przez powoda i pozwanego G., ze towar znajduje sie u powoda. W sSwietle
powyzszego nie moze by¢é uzasadniony zarzut naruszenia art. 535 k.c. nawet w

powigzaniu z art. 422 k.c.

Powodd Zzgdanie swoje opiera zaréwno na konstrukcji pomocnictwa, jak
i Swiadomego skorzystania ze szkody. Wskazac¢ nalezy, Zze nie jest mozliwe
konstruowanie w oparciu o te samg podstawe faktyczng odpowiedzialnosci
pozwanej na podstawie obu wskazanych postaci deliktu. Czyn niedozwolony
w postaci pomocnictwa popetnia ten, kto utatwia popetnienie przestepstwa i jego
zachowanie jest niezbedne, by do przestepstwa doszio a odpowiedzialnosc
ksztaltuje sie na zasadzie winy umy$inej, aczkolwiek odnotowaé nalezy réwniez
stanowisko, ze wystarczajgce jest istnienie Swiadomosci w popetnieniu deliktu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CKN 29/01 (OSP 2005/5/59,
Biul. SN 2004/1/10). Przestankg odpowiedzialnosci jest nadto istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem pomocnika a szkoda, ktéry wyraza sie w tym,

ze wola pomocnika jest nakierowana na dokonanie czynu niedozwolonego.



Swiadome skorzystanie ze szkody jest natomiast czynem nie pozostajgcym
w zwigzku przyczynowym ze szkodg i czasowo nastepczym w stosunku do niej.
Dla zaistnienia tej postaci deliktu konieczne jest uzyskanie korzysci, ktorej zrodtem jest
szkoda wyrzadzona przez sprawce innemu oraz Swiadomos¢ uzyskania korzysci i
wyrzgdzenia szkody innej osobie. Wiedza o szkodzie oznacza wiedze, ze szkoda zostata
spowodowana dziataniem sprawcy, a sSwiadome skorzystanie wymaga ustalenia winy

umyslinej lub razgcego niedbalstwa.

Zardbwno kwestia swiadomosci pomocnika, jak i Swiadomosci uzyskania korzysci
z przestepstwa korzystajgcego ze szkody nalezy do kategorii faktow i stanowi element
stanu faktycznego, a zatem wszystkie argumenty skarzgcego skierowane na uzasadnienie
zaistnienia powyzszych deliktéw, przy przyjeciu odmiennego, subiektywnie wskazanego
stanu faktycznego, niz ustalony przez Sad drugiej instancji, uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej wobec tresci art. 398% § 3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c. Stan faktyczny ustalony
przez Sad drugiej instancji wyklucza przyjecie, ze pozwana spdtka miata Swiadomosc, ze
poprzez zawarcie umowy sprzedazy pomaga w dokonaniu przestepstwa lub ma wiedze
0 wyrzadzeniu szkody i Swiadomos¢ skorzystania ze szkody. Ustalenie, ze zaréwno
pozwany G., jak i powdd informowali spotke o przejeciu przez powoda towardw
stanowigcych jej wtasnos¢ byto dokonane zaréwno w sprawie ...157/02, jak iw sprawie
niniejszej. Stgd zawarcie waznej umowy sprzedazy nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za wystgpieniem $Swiadomosci pozwanej spotki 0 popemieniu przez
sprawce przestepstwa doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
i umysinego skorzystania ze szkody, a tym bardziej argumentu za popetnieniem czynu
w postaci pomocnictwa. Niezasadnie réwniez skarzagcy utozsamia swiadomos$¢ sprawcy
szkody co do celu przestepstwa, polegajgcego na osiggnieciu korzysci dla siebie i pozwanej
spotki ze Swiadomoscig spétki o wyrzgdzeniu szkody powodowi i Swiadomoscig uzyskania
korzysci. Jak wskazano wyzej, prawomocny skazujgcy wyrok karny wydany
w stosunku do jednego z pozwanych, wigze sgd cywilny co do faktu popetnienia
przestepstwa w zakresie jego znamion i w tym zakresie nie jest dopuszczalne
obalenie domniemania zgodnosci jego tresci, jako dokumentu urzedowego,
z prawdg. Domniemanie to natomiast nie wigze w odniesieniu do drugiego
pozwanego, ktory nie byt oskarzony i skazany, a zatem w tym zakresie ciezar

dowodu okolicznosci, z ktérych powod wywodzi skutki prawne, obcigza go do



10

stosownie do tresci art. 6 k.c. W konsekwencji, w wypadku skazania pozwanego
prawomocnym wyrokiem karnym za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w celu osiggniecia korzysci dla niego i drugiego pozwanego, domniemanie
zgodnosci z prawdg (art. 244 § 1 k.c.) nie wigze w zakresie przestanki Swiadomosci

drugiego pozwanego uzyskania korzysci z przestepstwa (art. 422 k.c.).

Wywodzenie natomiast przez skarzgcego popetnienia deliktu w postaci
pomocnictwa 2z niedochowania obowigzku nadzoru spotki nad agentem
z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CKN
29/01 nie moze byc¢ skuteczne, bowiem skarzacy przeoczyt, ze w takiej sytuaciji
Sad Najwyzszy wykluczyt zaistnienie przestanek czynu niedozwolonego
polegajgcego na pomocnictwie i przyjat odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa
prowadzgcego dystrybucje towaréw na podstawie art. 430 k.c., a skarga kasacyjna

zarzutu naruszenia tego przepisu nie zawiera.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c., o kosztach rozstrzygajac zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 5 oraz § 12 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



