Sygn. akt IV CNP 44/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestnikdw postepowania

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie M. S., A. S. i K. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

1) oddala skarge;
2) nie obcigza uczestnikbw obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia narzecz wnioskodawczyni.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Rejonowy w W. znidst
czesciowo wspotwtasnos¢ dwdch nieruchomosci o tgcznej powierzchni 0,013 ha
w ten sposdb, ze udziaty wnioskodawczyni K. K. przyznat po 1/6 czesci na rzecz K.
S. oraz M. S. i A. S. na prawach wspoélnosci majgtkowej oraz zasagdzit na jej rzecz
od K. S.oraz M. S. i A. S. kwoty po 26.062,67 zt tytutem sptaty. W rozliczeniu nie
uwzglednit kwoty 78.100 zt  wydatkowanej przez wnioskodawczynie jako cena

kupna nieruchomosci oznaczonej numerem 18/47.

Sad Okregowy w G. zmienit powyzsze postanowienie w ten sposéb, ze
ustalit, iz wnioskodawczyni poniosta naktady na nieruchomos¢ o aktualnej wartosci
80.419 zt, a uczestnicy M. S. i A. S. w kwocie 397.281 zt i zasgdzit od K. S. oraz od
M. i A. S. na rzecz wnioskodawczyni kwoty po 50.709,50 zt tytutem sptaty

I rozliczenia naktadow, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego
w przedmiocie wartosci nieruchomosci (521.100 zt), udziatbw stron we
wspotwtasnosci oraz naktadow poniesionych przez uczestnikow (397.281 zi).
Uznat, ze wnioskodawczyni poniosta naktady na nieruchomosci w tgcznej kwocie
80.419 zt, w tym catg cene nabycia dziatki gruntu nr 18/47 w kwocie 78.100 zt oraz
naktady na budynek mieszkalny na dziatce 18/48 w kwocie 2319 zt. Dokonujgc
rozliczenia pomniejszyt warto$¢ nieruchomosci w kwocie 521.100 zt o wartos¢
nakladow wnioskodawczyni w kwocie 80.419 zt oraz o wartos¢ nakladow
uczestnikdw w kwocie 377.681 zt, przy czym nie uwzglednit kwoty 19.600 zt z tytutu
nakladdw na dziatce nr 18/47, od ktérej rozliczenia uczestnicy odstapili.
W rezultacie wartos¢ nieruchomosci wyniosta kwote 63.000 zt, a wartos¢ udziatu
wnioskodawczyni  kwote  21.000 zt. Uwzgledniajgc wartos¢ naktadow
wnioskodawczyni, ustalit wysokos¢ sptaty na kwote 104.419 zt, ktérg w czesciach

réwnych sg zobowigzani zaptaci¢ uczestnicy.

Uczestnicy postepowania wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego postanowienia w pkt 1.1 ppkt a, w pkt | pkt 2, w pkt | pkt 3 i w pkt IlI

zarzucajgc, ze jest ono niezgodne z art. 207 k.c. i 155 k.c., art. 618 § 1 k.p.c. w zw.



z § 1 — 4 umowy z dnia 21 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 196, art.
197 oraz 212 k.c., art. 155 k.c., art. 207 k.c. oraz § 4 umowy sprzedazy Rep. A Nr.
[...] z dnia 8 czerwca 1994 r. oraz art. 21 i 24 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w zw. z art. 46 § 1 k.c. Wskazali, ze wskutek orzeczenia poniesli szkode

w fgcznej kwocie 52.066 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 519 § 1 i 2 k.p.c. oraz art.
424 § 1 i 2 k.p.c.) byto przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i uksztattowat sie poglad, Zze jest to orzeczenie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetym
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste
I nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktére musi uwzgledniac istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno
orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziowskich
wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma
zatem charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polegaC na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, niepubl., z dnia 17 maja
2012 r., 1 CNP 55/11, niepubl., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, niepubl.).

Kwestionowanemu przez uczestnikow postanowieniu Sgdu Okregowego tak
pojetego rozumienia bezprawnos$ci nie mozna przypisac, bowiem w przewazajgce;j

czesci podniesione zarzuty nie sg zasadne. Zgodnie z wnioskami stron udziaty



wnioskodawczyni w obu nieruchomosciach zostaty przyznane uczestnikom, a spor

sprowadza sie do rozliczen i ustalenia sposobu sptaty.

Maja racje skarzacy, ze stanowigce wlasnosc tej samej osoby i graniczgce
ze sobg dziatki gruntu, objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sg odrebnymi
nieruchomosciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. 2001.124.1361 ze zm.; dalej
u.k.w.h.), ale nie czyni to zasadnym zarzutu naruszenia art. 21 i 24 u.k.w.h. oraz
art. 46 § 1 k.c. Sad drugiej instancji okreslit wprawdzie jako przedmiot zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosé sktadajgca sie z dwdch dziatek objetych odrebnymi
ksiegami wieczystymi, lecz oddzielnie dokonat ustalenia wartosci kazdej
z nieruchomosci i naktadéw na nie dokonanych. tgczne rozliczenie tych wartosci
jest wylgcznie procedurg rachunkowg i nie ma wplywu na koncowy wynik.
Wskazywana w skardze réznica nie jest wynikiem takiej operacji rachunkowej,
a kwestionowanego przez skarzgcych przyjecia do rozliczenia catej ceny nabycia

nieruchomosci nr 18/47 uiszczonej przez wnioskodawczynie.

Nie zostat takze naruszony art. 196, 197 i 212 k.c., bowiem Sagd Okregowy
ustalit, ze przedmiotem wspotwlasnosci podlegajgcej zniesieniu sg dwie
nieruchomosci i okreslit udziaty wnioskodawczyni oraz uczestnikdw postepowania
po 1/3 czesci w kazdej z nich, a w toku postepowania zadna ze stron tego ustalenia
nie kwestionowata. Sgad ten okreslit nadto wartos¢ udziatdw poszczegodinych
wspotwiascicieli, a przyznanie w rozliczeniu catej wartosci dziatki nr 18/47 na rzecz
wnioskodawczyni nie nastgpito wskutek uznania, ze uczestnikom nie przystuguje
prawo wspotwitasnosci tej nieruchomosci, a wskutek ustalenia, ze uczestnicy nie
poniesli wydatkbw na zakup nieruchomosci i przyjecia, ze cena zakupu stanowi
naktad wnioskodawczyni na nieruchomosci. Btednie rowniez skarzgcy utozsamiajg
wzrost wartosci nieruchomosci od daty nabycia z pozytkami cywilnymi rzeczy
w rozumieniu art. 54 k.c. i 207 k.c. Wzrost warto$ci nieruchomosci w stosunku do
wartosci z daty nabycia nie stanowi dochodu, jaki prawo wtasnosci przynosi
zgodnie ze swym spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem, gdyz dochdd taki
dane prawo musi przynosi¢ na podstawie okreslonego stosunku prawnego. Jest to

aktualna na date zniesienia wspoiwtasnosci wartoS¢ prawa wilasnosci



nieruchomosci. Réwniez powotany w skardze art. 155 k.c. i § 4 umowy z dnia

8 czerwca 1994 r. nie zmienia tej oceny.

Zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z § 1 — umowy z dnia 21 kwietnia
1994 r. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. uzasadniony twierdzeniem, Zze ustalenie
w przedmiocie zaptaty przez wnioskodawczynie catej ceny nabycia nieruchomosci
nr. 18/47 jest sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym, stanowi
w istocie niedopuszczalne z punktu widzenia art. 424* k.p.c. zakwestionowanie
przez skarzgcych podstawy faktycznej w zakresie ustalenia faktéw. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. wskazac nalezy, ze paragraf drugi tego przepisu
odwotuje sie do dostownego brzmienia umowy, jak tez zgodnego zamiaru stron
oraz celu umowy. Wptyw na wyktadnie umowy ma rowniez paragraf pierwszy
wskazujgcy na potrzebe uwzglednienia okolicznosci, w ktérych zostato ztozone
osSwiadczenie woli, zasad wspoétzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.
W wypadku, gdy w samej treSci umowy nie wystepujg sprzecznosci, nie doznaje
ostabienia zdolnos¢ dostownego brzmienia umowy do zdeterminowania kierunku
wyktadni jej postanowien. Skarzgcy przedstawiajg wiasng wersje wykiadni umowy
z dnia 24 kwietnia 1994 r. wyjasniajgc, ze zapfata ceny przez wnioskodawczynie
miata by¢ ekwiwalentem naktadow uczestnikéw, co miato skutkowac rozliczeniem
zgodnie z udziatami we wspodtwiasnosci. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
drugiej instancji w zakresie tresci powyzszej umowy oraz w zakresie nastepczych,
w stosunku do kupna nieruchomosci nr 18/47, czynnosci stron polegajgcych na
kupnie dziatki sgsiedniej, potgczeniu fizycznym obu nieruchomosci, wybudowaniu
domu usytuowanego na obu nieruchomosciach, zaprzeczajg takiej wyktadni
umowy. Jezykowa wyktadnia wskazuje, ze strony okreslity w niej obowigzki
zwigzane z kupnem pierwszej nieruchomosci, natomiast nie okreslity zasad
rozliczen, badz tez nie zawarty postanowienia o rezygnaciji z rozliczen poniesionych
naktadow lub wydatkéw. Uczestnicy postepowania w jego toku nie zgtosili zadnych
dowoddw na okolicznosci zwigzane z wyktadnig umowy, a zatem sgd nie miat
podstaw do jej dokonania w oparciu o inny materiat dowodowy, niz tres¢ umowy.
W takiej sytuacji zastosowanie majg zasady ogdlne rozliczen przy obliczaniu sptat
lub doptat na wypadek zniesienia wspoétwtasnosci. Odnoszac sie do zarzutu nie

uwzglednienia poniesionych przez uczestnika K. S. wydatkow na pokrycie kosztow



notarialnych i sgdowych zwigzanych z nabyciem nieruchomosci wskazac¢ nalezy, ze
uczestnik ten nie kwestionowat rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, ktory te wydatki
rowniez pomingt, a zatem pozostaly one poza zakresem orzekania Sadu

odwotawczego.

Zasadnie natomiast skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 207 k.c. poprzez
uznanie przez Sad Okregowy, Zze cena nabycia jest nakladem wnioskodawczyni na
nieruchomos¢. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, Zze cena nabycia nie jest nakladem na rzecz, bowiem jest to
Swiadczenie Kkupujgcego  odpowiadajgce Swiadczeniu sprzedawcy spetnione
w wykonaniu umowy wzajemnej, jakg jest umowa sprzedazy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., OSNCP z 1991 r., nr. 5-6, poz. 57).
Skoro jednak w umowie z dnia 21 kwietnia 1994 r. strony nie zawarty postanowien
co do rozliczen odnosnie do wydatkow i naktadow poniesionych na nieruchomosc,
wnioskodawczyni mogtaby sie¢ domagac rozliczenia ceny, stad uwzglednienie tej
pozycji przez Sad drugiej instancji, acz nie mieszczace sie w granicach art. 212
k.c., ale dokonane przed uptywem terminu przedawnienia i w sposob definitywny
konczgce rozliczenia pomiedzy stronami, nie stanowi kwalifilkowanego naruszenia

prawa uzasadniajgcego uwzglednienie skargi.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424!
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 kosztach postepowania rozstrzygajgc zgodnie
z art. 424*?, art. 398%*, art. 391520 § 1 k.p.c.



