Sygn. akt IV CZ 146/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w B.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie;

2) przyznaje adwokatowi A. K. — G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 600 zt (szeséset) podlegajaca
podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

W postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
podajgc ze zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych nie zwalnia go od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi wygrywajgcemu sprawe.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 109 k.p.c. przez uznanie, ze
roszczenie pozwanego o zwrot kosztéw nie wygasto, chociaz w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym nie ztozyt wniosku o ich zasgdzenie. Ponadto wadliwa
wyktadnia art. 102 k.p.c. byla przyczyng nierozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, ktérych ocena prowadzi do wniosku, ze stusznym byto nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Domagat sie zmiany
kwestionowanego postanowienia przez uchylenie go i odstgpienie od obcigzenia
powoda obowigzkiem ich zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad dokonuje rozstrzygniecia o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji, stosownie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
O zwrocie stronie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony sad orzeka na jej wniosek, jesli jest reprezentowana przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego (art. 109 § 1 k.p.c.), stosujac jedng z zasad
przewidzianych w art. 98 do 104" i art. 107 k.p.c., a wybdr wlasciwej zasady
uzalezniony jest od wyniku sporu. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
przyjat za podstawe orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego zasade
odpowiedzialnosci za jej wynik na tym etapie postepowania (art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.). Uszlo jednak jego uwagi, ze pozwany reprezentowany przez
radce prawnego, nie ztozyt ani spisu kosztéw ani wniosku o zasgdzenie kosztéw
postepowania w tej instancji. Nie byto zatem podstaw do obcigzania powoda
obowigzkiem ponoszenia kosztéw, ktorych zwrotu nie domagat sie przeciwnik
wygrywajgcy sprawe. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byto, takze w ramach
rozpoznawania zazalenia, rozwazanie istnienia przestanek do zastosowania art.
102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. k.p.c., poniewaz wigze sie ono z obowigzkiem
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ktéry nie powstat, z uwagi na brak wymaganego

whniosku.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
w oparciu o art. 398'° w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., i z mocy § 6 pkt 4 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu zazaleniowym.
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