Sygn. akt IV CZ 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko J. K. i M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 lutego 2013 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w B., po ponownym
rozpoznaniu sprawy z powoédztwa T. B. przeciwko J. K. i M. S. o zados$éuczynienie,
oddalit powodztwo uwzgledniajgc zgtoszony przez pozwanych  zarzut
przedawnienia. Ustalit, Ze trzyletni syn powoda, pozostawiony bez opieki rodzicow,
utonagt w betonowym zbiorniku wodnym znajdujgcym sie na terenie nieruchomosci
i stanowigcej wlasno$¢ pozwanych. Prawomocnym  wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il K .../05 Sad Rejonowy w N. uznat pozwanych
za winnych tego, ze w okresie od 17 wrzesnia 2001 r. do 31 lipca 2002 r. bedgc
wiascicielami nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest betonowy zbiornik wodny,
nieumyslinie narazili na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
mieszkancow posesji przy ul. D. 1 w ten sposodb, ze zaniechali prawidtowego
zabezpieczenia tego zbiornika tj. popetnienia wystepku z art. 160 § 1 i 3 k.k.
Wskazat, ze zdarzenie wywotujgce szkode miato miejsce w dniu 31 lipca 2002 r.,
powod dowiedziat sie o0 szkodzie w dniu zdarzenia, a zatem
w Swietle obowigzujgcego woéwczas art. 442 § 1 k.c. roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z uptywem trzech lat, natomiast powddztwo zostato wniesione
dopiero w dniu 23 wrzeénia 2010 r. Skoro roszczenie byto przedawnione przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej ustaw nowelizujgca), nie znajduje zastosowania
art. 442" k.c. (art. 2 tej ustawy). Sad ten stwierdzit nadto, ze skoro pozwani nie
zostali skazani za nieumysine spowodowanie Smierci syna powoda, to tym samym
szkoda nie wynikfa ze zbrodni lub wystepku i nie ma zastosowania dziesiecioletni

termin przedawnienia okre$lony w art. 442 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem z dnia
9 pazdziernika 2012 r. uchylit powyzszy wyrok Sadu Okregowego i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze Sgd Apelacyjny uchylajgc wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r.
poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2011 r. przesadzit istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym zabezpieczeniem basenu przez
pozwanych a Smiercig syna powoda, a w konsekwencji pomiedzy tym ich

zaniechaniem a doznang przez powoda krzywdg. Pozwani zostali skazani



wyrokiem w sprawie karnej za wystepek polegajgcy na nieumysinym narazeniu
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia mieszkancow poses;i
przy ul. D. 1, ktéry to czyn pozostaje w zwigzku przyczynowym z niematerialng
szkodg powoda. W Swietle obowigzujgcego w dacie zdarzenia artykutu 442 § 1 k.c.
termin przedawnienia wynosit zatem lat 10 i roszczenie ulegtoby przedawnieniu z
uptywem tego terminu, a zatem w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j tj. 10
sierpnia 2007 r. nie byto jeszcze przedawnione, czego konsekwencjg jest
stosowanie ustawy nowej i ocena zarzutu przedawnienia na podstawie art. 442" § 2
k.p.c. Nie rozpoznanie istoty sprawy uzasadniato rozstrzygniecie w oparciu o art.
386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu od tego wyroku pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 6 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, art. 442" § 2 k.c. przez jego zastosowanie oraz
naruszenie art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia
2007 r. i art. 2 ustawy nowelizujgcej przez ich niezastosowanie, w sytuacji, kiedy
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu i byto juz przedawnione w chwili wejscia
w zycie powyzszej ustawy. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i orzeczenia co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Tres¢ zarzutdw podniesionych przez zalgcego powoduje koniecznosc
wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w toku

rozpoznawania nowego srodka odwotawczego.
Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,

lecz musi dokona¢ wiasnych ustalen i poddaC je ocenie pod katem prawa



materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach tego srodka ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jedne;j
z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a zatem, czy powotana przez sgd
przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma
charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
W postepowaniu zazaleniowym wywotanym omawianym zazaleniem nie jest zatem
dopuszczalne badanie merytoryczne stanowiska sadu drugiej instancji i kontrola
materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do

przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym.

Konsekwencjg jest wagskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego,
a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.). W wypadku wskazania
przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie
oraz, czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje prawidtowosc¢
poglgdu prawnego wyrazonego przez ten sad. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sgadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy =zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,



OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750,
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260, wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 2002 r.,, I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalacy, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniost wylgcznie do merytorycznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego oraz do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Wyrazem tego btednego
stanowiska jest wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia
i orzeczenia co do istoty sprawy. Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, zarzuty te nie
mogg zostaC poddane kontroli, bowiem ocena prawidtowosci stanowiska
materialnoprawnego Sadu odwotawczego nie nalezy do kompetencji Sadu
Najwyzszego realizowanej w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 394*
§ 1! k.p.c. Zazalenie nie zawiera natomiast ani zarzutu naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., ani nie przedstawia w uzasadnieniu zadnych argumentow, ktore mogtyby sie
odnosi¢ do przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w postaci
nierozpoznania istoty sprawy. Z tego wzgledu poprzesta¢ nalezy na stwierdzeniu,
Ze przyjecie przez Sad drugiej instancji odmiennego, niz Sad pierwszej instanciji,
stanowiska w kwestii przedawnienia roszczenia powoda i uznanie, ze sprawa
podlega merytorycznemu rozpoznaniu w zakresie objetym zgdaniem powoda,

odpowiada omdwionej wyzej przestance.

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu

na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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