Sygn. akt V KK 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie Z. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2013 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 maja 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do Z. S. w czesci
dotyczacej orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania;

2. stwierdza, ze wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej na niekorzys¢ Z. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w

z dnia 30 maja 2012 r. Prokurator Generalny sformutowat zarzut razgcego



naruszenia przepisow prawa procesowego, stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu
przez sad rejonowy sprawy nalezgcej na podstawie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. do
wtasciwosci sgdu okregowego i wniost

, 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie IV wobec Z. S. i przekazanie
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.”

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 28 grudnia 2006 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej skierowat do Sgdu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko
Z. S. i czworgu innym oskarzonym o popetnienie przestepstw okreslonych w art.
286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
innych.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy:

I. uznat Z. S. za winnego dokonania zarzucanych mu czynow i za czyny opisane:

1. w pkt. I-XIV czes$ci wstepnej wyroku (z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k.) na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pkt. XV czesci wstepnej wyroku (z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.)
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.
orzeczone wobec oskarzonego Z. S. kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit Z. S. tytutem proby na okres 5 lat.

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec Z. S. i dwojga innych oskarzonych
obowigzek naprawienia szkody w catosci, solidarnie na rzecz pokrzywdzonych

VII. zwolnit oskarzonych od kosztow i opfat.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji obroncow
dwojga wspotoskarzonych, wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. uchylit zaskarzony
wyrok w stosunku do dwojga wspétoskarzonych w czesci dotyczgcej orzeczenia o

karze i srodkach karnych, zas na podstawie art. 435 k.p.k. (podkreslenie SN)

rowniez wobec Z. S. w czesci dotyczgcej Srodka karnego  obowigzku
naprawienia szkody i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad
Rejonowy:
|. skazat Z. S. za czyny przypisane mu wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5
kwietnia 2011r. i
IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec Z. S. i dwojga innych
wspotoskarzonych solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz indywidualnie oznaczonych pokrzywdzonych kwot pienieznych szczegdétowo
okreslonych w ztotych polskich,

VI. zwolnit oskarzonych od kosztow i optat.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg prokurator na niekorzys¢ dwojga
wspotoskarzonych w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W apelacji tej
prokurator podnidst tez, ze w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu okregowego
orzekt sad rejonowy.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy na podstawie art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do dwojga
wspotoskarzonych w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach karnych i w
tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w pierwszej instanciji.

Po przytoczeniu dotychczasowego przebiegu postepowania, skarzgcy
wskazat, ze — wobec niezaskarzenia — wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 maja
2012 r. w odniesieniu do Z. S., uprawomocnit sie w dniu 4 lipca 2012 r.

Wywiddt przy tym, ze ,orzeczenie to jest (...) obarczone btedem, ktory
polega na tym, ze po skierowaniu w tej sprawie aktu oskarzenia nastgpita zmiana
wtasciwosci rzeczowej sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji w sprawach o
przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k., a zatem wystgpita
W niniejszej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, okreslona w art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu niemal
oczywistym. Po wniesieniu w rozpoznawanej sprawie aktu oskarzenia (co miato
miejsce w dniu 28 grudnia 2006 r.) nastgpita zmiana wtasciwos$ci rzeczowej sgdu
orzekajgcego w pierwszej instancji w sprawach o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 k.k., o ktore oskarzony byt Z. S.



W art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) wystepki z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 k.k.
zostaty przekazane do wtasciwosci rzeczowej sgdow okregowych. Zgodnie zas z
art. 6 tej ustawy sprawy, w ktorych przed wejsciem w zycie ustawy rozpoczeto
rozprawe gtowng, toczg sie do konca postepowania w danej instancji wediug
przepisow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postepowania,
odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia, postepowanie toczy sie wedtug przepiséw w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W Swietle tych unormowan niezasadne byto orzeczenie nastepcze (zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2011 r., uchylajgcym wyrok sadu
pierwszej instancji), ktorym przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy nie zbadat z urzedu swej
witasciwosci, a orzekajgc w sprawie zastrzezonej do wiasciwosci sadu
okregowego, dopuscit sie uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji, uznajgc zarzut i wniosek zawarte w kasacji za trafne,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok we wskazanej czesci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Rozpoznajgc sprawe, Sad ten nie powinien traci¢ z pola widzenia, ze wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 5 kwietnia 2011 r., zostat uchylony wobec Z. S. w czesci
dotyczgcej Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody w oparciu o
unormowanie zawarte w art. 435 k.p.k., a wiec na korzys¢, co okresla granice

orzekania w postepowaniu ponownym.

Z przytoczonych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






