Sygn. akt V KK 343/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,
sprawy A. M.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 maja 2012 ., .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 stycznia 2012 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéow
sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajagc nimi Skarb
Panstwa,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M,
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 zt (stownie: czterysta
czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23% VAT, z tytulu zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il ...)

A. M. zostat skazany z wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy

wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 maja 2012 r. Od tego wyroku kasacje



wnidst obronca skazanego zarzucajgc razgce naruszenia prawa moggce, zdaniem

skarzgcego mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to :

a) art. 5 § 2 k.p.k. przez akceptacje btednego rozstrzygniecia Sadu | instanciji
polegajgcego, zdaniem skarzgcego na nierozstrzygnieciu na korzysc¢
oskarzonego niedajgcej sie usung¢ watpliwosci co do miejsca jego
przebywania tempore criminis,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez zaaprobowanie w
toku postepowania odwotawczego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw w zakresie ustalenia sprawstwa A. M. i nieuwzglednienia catoksztattu
materiatu zgromadzonego w sprawie,

c) art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacji w sposob zgodny ze standardem kontroli apelacyjne;.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost alternatywnie o:

a) uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i uznanie skazania za oczywiscie
niestuszne i uniewinnienie skazanego,

b) uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, dla porzadku, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktorego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by
mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie.
Nie jest zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej
sprawy nie da sie wykazac¢, ze uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na tresc

zaskarzonego kasacjg orzeczenia.



Odnoszgc sie na wstepie niejako zbiorczo do zarzutdéw kasacyjnych i ich
uzasadnienia uzna¢ nalezy, ze majg one na celu jedynie zakwestionowanie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére z oczywistych wzgledow sg
sprzeczne z wersjg wydarzen prezentowang zarowno przez skazanego, jak i
skarzgcego. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. zarzut taki nie moze stanowi¢ podstawy
kasacyjnej.

Gdy zas chodzi o poszczegdlne zarzuty skonstruowane przez skarzgcego
podkresli¢ nastepujgce kwestie.

Twierdzenia skarzgcego, jakoby depozycje swiadkdéw w sprawie (m.in.
chodzi tutaj o M. i C. M. oraz R. K.), nie staty w sprzecznosci z wyjasnieniami
oskarzonego, a sad majgc co do ich przedmiotu (tj. miejsca pobytu oskarzonego)
watpliwosci powinien na podstawie art. 167 k.p.k. poczyni¢ dalsze ustalenia w
sprawie sg, w perspektywie stawianego zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. -
niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie, gdy w danym zakresie
istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie usungé, mimo wykorzystania wszelkich
dostepnych zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna
zatem mowié dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego zgodnie z regutami, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie
zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Skoro zatem
skarzgcy uwaza, ze sgd mogt prowadzi¢ postepowanie w dalszym ciggu (cho¢ nie
wskazuje bynajmniej, jakie jeszcze Srodki dowodowe powinien sgd wykorzystac) to
automatycznie zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo upada. Nalezy jednak z
catg stanowczos$cig stwierdzi¢, ze w toku rozumowania sadéw | i Il instancji brak
jest sSladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci, co do miejsca
przebywania oskarzonego tempore criminis. Gdy bowiem ustalenia faktyczne
zalezg od dania wiary jednej lub drugiej grupie dowoddéw, nie mozna mdéwi¢ o
naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz jedng z podstawowych uprawnien procesowych
sgdu orzekajgcego jest swobodna ocena dowoddéw. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie
ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie
redukowac wszechstronng inicjatywg dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu
dowodowego wynikajg rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem

oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie



usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12 LEX nr 1277776).

Standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycjg art. 433 § 2 oraz art.
457 § 3 k.p.k. wymaga by sad ad quem rozwazyt wszelkie zarzuty zawarte w
zwyczajnym Srodku odwotawczym. Ponadto sgd zobowigzany jest by analiza
tychze zarzutow byfa rzetelna, a tok argumentacji prezentowany w uzasadnieniu
spojny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK
212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251, wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK
332/07, LEX nr 435359). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Najwyzszego sad ad
guem dopetnit tego standardu, dogtebnie i kompleksowo omawiajgc zarzuty
apelacyjne zaréwno w warstwie faktycznej, jak i prawnej (s. 5-8 uzasadnienia Sgdu
Odwotawczego).

Gdy za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. nie
zawierajg one uzasadnienia. Skarzgcy nie wskazat w zadnej mierze, w jaki sposob
sgdy naruszyly wymog dogtebnej i wszechstronnej analizy materiatu dowodowego.
Ponadto brak jakiejkolwiek proby uargumentowania, ze przyjecie innych metod
analizy oraz powiazania poszczegolnych ustalen poczynionych w sprawie
przyczyni¢ by sie mogto, nie tylko potencjalnie - ale w spos6b istotny do wydania w
spawie odmiennego orzeczenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.



