Sygn. akt V KK 432/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie K. M.

skazanej z art. 284 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Generalnego i petnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 16 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 grudnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty
450 (czterysta piecdziesiat) zt, uiszczonej tytutem optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2011 r., K. M. zostata
uznana za winng i skazana za przestepstwa: z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;
zart. 297 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.; zart. 270 § 1 k.k. i art.
284 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (punkty | do V wyroku). Ponadto K. M. zostata
uniewinniona od popetnienia czynu zarzuconego jej w punkcie Il oskarzenia (punkt
VI wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami: na niekorzyS¢ oskarzonej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego ,Z. Nieruchomosci Sp. z 0.0,
zarzucajgcego obraze prawa materialnego — art. 284 § 2 k.k. w odniesieniu do
uniewinnienia oskarzonej od zarzutu z pkt Ill oskarzenia oraz art. 46 k.k., obraze
prawa procesowego — art. 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 438 pkt 3
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a takze na korzy$¢ oskarzonej przez jej obronce,
zarzucajgcego zaskarzonemu wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych, obraze
art. 7 k.p.k. i art. 197 § 1 k.p.k. oraz obraze — w odniesieniu do pkt V czesci
dyspozytywnej wyroku — art. 284 k.k. i, przedstawiajgcego jako zarzuty ewentualne
— razgcg niewspotmiernos¢ kary lub obraze przepiséw art. 69 § 2 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy K. M., na skutek apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonej, wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2011 r., utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiedli Prokurator Generalny i
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci, na niekorzys¢ K.
M., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na
nierozpoznaniu prawidiowo wniesionej i przyjetej apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego. Wobec tego, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. w

postepowaniu odwotawczym.



Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest:

1. przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. w zwigzku z art. 448 § 1
k.p.k. poprzez wydanie wyroku pomimo nierozpoznania srodka odwotawczego,
apelacji oskarzyciela positkowego, prawidtowo ztozonego i przyjetego do
rozpoznania,

2. przepisu art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. polegajgce na
pozostawieniu bez rozpoznania przez Sad Il instancji prawidtowo wniesionej i
przyjetej do rozpoznania apelacji oskarzyciela positkowego, pomimo iz nie
zaistnialty przestanki wymienione w art. 429 § 1 k.p.k. uprawniajgce do
zastosowania art. 430 § 1 k.p.k.,

3. przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie pozostawienia
apelacji oskarzyciela positkowego bez rozpoznania.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami, petnomocnik oskarzyciela
positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje petnomocnika
oskarzyciela positkowego wnidst o uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w
odniesieniu do kwestii uniewinnienia K. M. od popetnienia jednego z zarzucanych
jej przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz o pozostawienie kasacji
oskarzyciela positkowego, bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy prawa, w
zakresie czesci wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym wymieniona zostata uznana za
winng popetnienia pieciu przestepstw i skazana.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

O tyle skuteczna okazata sie réwniez kasacja petnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Nie budzi watpliwosci, w przedmiotowej sprawie, ze zarédwno obronca
oskarzonej, jak i petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego. Obie zostaty przyjete, a wiec kazda z nich powinna podlegac

rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym. Oczywistym tez jest, jak wynika z tresci



wyroku Sadu Okregowego, ze kontroli odwotawczej poddano jedynie apelacje
obroncy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze przyczyng takiego
stanu rzeczy byt btad Sgdu odwotawczego, sprowadzajgcy sie do przeoczenia
apelacji pethomocnika oskarzyciela positkowego.

W tej sytuacji, racje nalezato przyzna¢ Prokuratorowi Generalnemu, ze
wydanie wyroku przez Sgd Okregowy nastgpito z razgcqg obrazg art. 433 § 2 k.p.k.,
obligujgcego sad odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, a zatem zawierajgcego rowniez nakaz
rozpoznania kazdego srodka odwotawczego w ogole. Nierozpoznanie prawidtowo
wniesionej apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego naruszato prawo do
zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji wyartykutowane w art. 78
Konstytucji RP. Jest tez oczywiste, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku wydanego przez Sad Il instancji, skoro w nierozpoznanej apelacji
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w istotnej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i przekaza¢ temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy rozwazy zarzuty i wnioski
podniesione w apelacjach tak obroicy oskarzonej, jak i pethomocnika oskarzyciela
positkowego.

Majac na uwadze powyzsze, zasadng czesciowo okazata sie kasacja
wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, w takim zakresie, w jakim
wskazano w niej na razgce naruszenie prawa, sprowadzajgce sie do
nierozpoznania przez Sad Il instancji apelacji petnomocnika.

Jednak w odniesieniu do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nalezato
zwréci¢ uwage na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy w zakresie, w ktérym
petnomocnik oskarzyciela positkowego kwestionowat orzeczenie w innej czesci niz
zwigzane z uniewinnieniem K. M., a takze kierowat ten Srodek zaskarzenia
przeciwko postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 22 maja 2012 r. o
pozostawieniu bez rozpoznania apelacji oskarzyciela positkowego, a to majgc na
wzgledzie tres¢ art. 523 § 3 k.p.k., art.519 k.p.k. i art. 521 k.p.k. Sad Najwyzszy nie

uznat jednak, by celowym byto wydawanie rozstrzygniecia o pozostawieniu bez



rozpoznania tej czesci kasacji oskarzyciela positkowego, skoro podjgt decyzje o
uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w catosci - na skutek kasacji Prokuratora
Generalnego.

Na marginesie nalezato tez podkreslic, ze petnomocnik oskarzyciela
positkowego w sposob btedny, na poparcie przedstawionych zarzutow, odwotat sie
do tresci art. 444 k.p.k., art. 448 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 kp.k. W
szczegolnosci, w art. 444 k.p.k. ustawodawca wskazat podmioty uprawnione do
wniesienia apelacji, a w niniejszym postepowaniu — brak rozstrzygniecia
dotyczacego apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, w wyroku Sgdu
Okregowego, nie wynikat z zakwestionowania uprawnienia prawa strony do
wniesienia apelacji, a po prostu z jej przeoczenia. Regulacja zawarta w art. 448 § 1
k.p.k. odnosi sie do postepowania miedzyinstancyjnego, a zatem nie mogta
dotyczy¢ wyroku Sgdu odwotawczego. Nieprawidtowe byto tez oparcie zarzutu
kasacyjnego na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k., skoro kwestia uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji
zostata unormowana w art. 457 § 3 k.p.k. Jednoczesnie w odniesieniu do tego
ostatniego przepisu, podkreslic trzeba, ze jego obraza nie mogta polegac, jak
sugeruje petnomocnik oskarzyciela positkowego, na niewskazaniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie pozostawienia jego apelacji bez
rozpoznania, gdy uchybienie Sgdu odwotawczego sprowadzato sie po prostu do
przeoczenia tej apelaciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Orzeczenie o zwrocie optaty sagdowej od kasacji, wydane na podstawie art.
527 § 4 k.p.k., uzasadnione jest czesciowg zasadnoscig kasacji petnomocnika

oskarzyciela positkowego.



