Sygn. akt Il KK 206/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej.
w sprawie M. T.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 7 listopada 2011 r.,

oddala kasacje;
wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
M. T. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2003 roku, sygn. akt II K 488/02,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2003 roku, sygn.
akt VII Ka 1203/03 za czyn z art. 158 § 1 k.k. popetniony w dniu 23 kwietnia
2002 roku - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 maja 2002 roku - na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare tgczng w wymiarze
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na

okres 5 lat proby; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2007



roku, sygn. Ko 377/07 zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VI K 560/07 za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 27 maja 2007 roku - na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat préby; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 15 lutego 2011 roku,
sygn. Ko 13/11 zarzgdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI K 789/07 za czyn
z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 31 sierpnia 2007 roku - na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 15 lutego 2011
roku, sygn. Ko 14/11 zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci;

Sadu Rejonowego z dnia 27 marca 2008 roku, sygn. akt VI K 872/07 za czyn
z art. 158 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 lipca 2007 roku - na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3
lat proby;

Sadu Rejonowego z dnia 3 marca 2009 roku, sygn. akt |l K 115/09 za cigg
przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetnionych w dniu 25 pazdziernika 2007 roku - na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2
lat proby;

Sadu Rejonowego z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt Il K 636/10 za czyn
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popetniony w okresie od lipca do sierpnia 2007 roku - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy j.w. popetniony w dniu
23 stycznia 2008 roku - na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od dnia 9
grudnia 2007 roku do dnia 22 stycznia 2008 roku - na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng w wymiarze roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Od dnia 26 kwietnia 2010 r. skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w sprawie Il K 488/02, po przekazaniu z terytorium Wielkiej Brytanii na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w sprawach |l K 488/02, Il K 636/11, VI K 560/07 i VI K
789/07.

W dniu 20 maja 2011 r., do Sgdu Rejonowego wptynat wniosek skazanego o
wydanie wyroku tgcznego.

Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 7 listopada 2011 r. orzekt:

l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. iart. 89 § 1 a k.k. wzw. z art. 570
k.p.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci w sprawach VI K 872/07, Il K
115/09 i Il K 636/10 Sadu Rejonowego potgczyt i orzekt wobec skazanego M.
T. kare taczng w wymiarze roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IIl.  na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w kwestii wydania
wyroku tgcznego poprzez potgczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w sprawach Il K 488/02, VI K 560/07 i VI K 789/07;

[Il.  na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy odbytej kary pozbawienia wolnosci w
sprawach podlegajgcych potgczeniu;

IV. pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach, a nie objete
wyrokiem tgcznym pozostawit do odrebnego wykonania.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 15
listopada 2011 r.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 283/11, Ko
1471/11, Sad Rejonowy, na podstawie art. 607e § 1 i 2 k.p.k., nie zarzadzit
wykonania kary tgcznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestankg tej decyzji byt fakt, ze przekazanie na podstawie ena nie
obejmowato wykonania kar orzeczonych w sprawach VI K 872/07 i Il K 115/09, za$
skazany oswiadczyt w dniu 20 grudnia 2011 r. (K.87), iz nie zrzeka sie zasady
specjalnosci.

W dniu 4 czerwca 2012 r. wplyneta do Sadu Najwyzszego kasacja
Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego z
dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt Il K 283/11.



Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego M. T., Prokurator
Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego materialnego:

-art. 4 § 1 k.k.iart. 89 § 1a k.k. oraz art. 85 k.k. i art. 75 § 4 k.k. polegajgce
na zastosowaniu przez sgd ustawy nowej i orzeczeniu wobec skazanego, na
podstawie art. 89 § 1a k.k., bezwzglednej kary roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, bedgcej wynikiem potgczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania mimo,
iz w czasie popetnienia przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
skazanego, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a nadto
terminy, w ktorych mozliwe byto zarzgdzenie wykonania kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania juz uptynety i skazania te
zgodnie z art. 76 § 1 k.k. ulegly zatarciu, a tym samym brak byto warunkéw do
orzeczenia kary tgcznej;

- art. 85 k.k. polegajgce na jego btednej wykfadni poprzez niezasadne
przyjecie jako ,pierwszego chronologicznie” w rozumieniu tego przepisu, wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 27 marca 2008 roku, sygn. akt VI K 872/07, co
skutkowato nieprawidtowym potgczeniem kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego o sygn. VI K 872/07, Il K 115/09 i Il K 636/10 oraz niezasadnym
umorzeniem postepowania w przedmiocie potgczenia kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w sprawie sygn. VI K 9/07. W konkluzji skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w kasacji zarzuty sg zasadne w stopniu oczywistym, istotnie
zaskarzony wyrok fgczny zapadt z razgcg obrazg przepisow prawa karnego
materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji. Rzecz jednak w tym, Zze w realiach
sprawy kasacja, mimo wskazania, iz zaskarza wyrok na korzys¢, jest w istocie
kasacjg na niekorzys¢ skazanego. Zaskarzonym wyrokiem tgcznym potgczono
skazania M. T. wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach VI K 631/10, VI K 872/07 i
VI K 115/09. Tymczasem przekazanie w ramach ena dotyczyto wykonania kary
jedynie w sprawie VI K 636/10. Z tego tez powodu po uprawomocnieniu sie

oczywiscie wadliwego wyroku tgcznego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28



grudnia 2011 r., sygn. Il K 283/11, KO 147/11, na podstawie art. 607e § 1i 2 k.p.k.
oraz wobec tresci oswiadczenia skazanego, iz nie zrzeka sie zasady specjalnosci,
nie zarzadzit wykonania kary tgcznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oczywiste jest zatem, 2ze w Swietle powyzszych uwarunkowan
uwzglednienie kasacji jako zasadnej prowadzitoby do orzekania na niekorzys¢
skazanego. W sytuaciji gdy przedmiotowy wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu 15
listopada 2011 r., za$ kasacja wniesiona zostata w dniu 4 czerwca 2012 r., petne
zastosowanie ma norma okreslona w art. 524 § 3 k.p.k., dlatego tez kasacja

podlegata oddaleniu.



