Sygn. akt Il KK 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie M. C.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego od
wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., ustalajgc, ze
,oskarzony M. C. w dniu 4 listopada 2011 r. w okolicy m. O. w rozmowach
telefonicznych, dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co najmniej dwukrotnie drogg telefoniczng grozit
pozbawieniem zycia P. J. C., przy czym grozby wzbudzity u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich spetnienia” i czyn ten wyczerpuje znamiona czynu art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.,
postepowanie karne w stosunku do tego oskarzonego warunkowo umorzyt na okres
préby 2 lat, zobowigzujagc go — na podstawie art. 67 § 3 k.k. — do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok ten uprawomocnit sie (apelacja Prokuratora Rejonowego w O. na
niekorzys¢ oskarzonego wniesiona zostata po terminie — k. 99) w dniu 6 kwietnia
2012r.

Orzeczenie powyzsze, na niekorzys¢ oskarzonego M. C., zaskarzyt w catosci,
wniesiong w dniu 27 czerwca 2012 r. — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. — kasacja,
Prokurator Generalny. Zarzucajgc w niej ,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1
k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko M.
C., pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci
sprawcy za przestepstwo umysine, gdyz oskarzony byt juz wczesniej karany za
umysine przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Zgodnie z tredcig art. 66 § 1 kk., jedng z przestanek umozliwiajgcych
warunkowe umorzenie postepowania jest niekaralnos¢ sprawcy za przestepstwo
umysine.

Warunek ten w odniesieniu do M. C. nie zostat spetniony, co przyznat sam
sad a quo w uzasadnieniu swojego orzeczenia (k. 89), bowiem w chwili
wyrokowania w niniejszej sprawie tj. w dniu 7 marca 2012 r., oskarzony ten juz byt
wczesniej skazany prawomocnym (z dniem 15 grudnia 2011 r.) wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12 sierpnia 2011 r., za wystepek z art. 286 § 1 k.k., a wiec

bez watpienia przestepstwo majgce charakter umysiny, na kare 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat. (k. 66). Wprawdzie z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 7 grudnia
2011 r. wynikato, ze M. C. nie figuruje w Kartotece karnej (k. 50), jednak wydajgc
zaskarzony wyrok sgad meriti dysponowat odpisem wskazanego wyzej wyroku,
nadestanym przez prokuratora w slad za aktem oskarzenia w dniu 12 stycznia 2012
r. (k. 65).

Trafnie w tym stanie rzeczy autor kasacji wskazat na razgce, i majgce
jednoczesnie niewatpliwie istotny wptyw na tre$¢ wyroku, naruszenie art. 66 § 1 k.k.,
albowiem warunkowe umorzenie postepowania karnego w przedmiotowe] sprawie
nastgpito pomimo braku ku temu ustawowych przestanek.

Powyzsze, oraz wniesienie kasacji na niekorzy$¢ skazanego z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., skutkowa¢ musiato uchyleniem
poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ktéry zobligowany bedzie do powtdrzenia
postepowania w petnym zakresie.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w wyroku.



