Sygn. akt Il KK 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie P. K.

skazanego z art. 280 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 lutego 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r., wydanym na posiedzeniu w trybie art.
343 § 6 k.p.k., w uwzglednieniu wniosku prokuratora, o ktérym mowa w art. 335 § 1
k.p.k., Sad Rejonowy w G. uznat P. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu polegajgcego na tym, ze ,w dniu 29 pazdziernika 2011 roku w G., dokonat
rozboju na osobie D. N. w ten sposob, ze uzywajgc wobec niego miotacza gazu,
oraz uderzajgc go rekami po catym ciele doprowadzit go do stanu bezbronnosci
powodujgc obrazenia ciata w postaci otarcia naskoérka z tytu szyi z odcisnietym
splotem tancuszka, obrzeku z krwawymi wybroczynami w okolicy za prawym
uchem, otarcia naskorka w okolicy prawej strony topatki i innych naruszajgcych
czynnos$ci narzadu jego ciata na okres ponizej 7 dni, a nastepnie zabrat mu w celu
przywlaszczenia — po uprzednim zerwaniu z szyi — ztoty tancuszek z przewieszkg z
wizerunkiem Matki Bozej, oraz telefon komérkowy m-ki Samsung o tgcznej wartosci
2500 zt na szkode w/wymienionego pokrzywdzonego”, tj. przestepstwa okreslonego
w art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to skazat go
na uzgodniong kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat, oddajgc oskarzonego w tym czasie pod dozor
kuratora sgdowego.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 2 marca 2012 r.

W dniu 20 czerwca 2012 r. kasacje w niniejszej sprawie, na niekorzys¢
skazanego, wniost — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Generalny.
Zaskarzyt on powotane wyzej orzeczenie w catosci zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 343
§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sad
wniosku prokuratora o skazanie P. K. bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionej z nim kary za wystepek zagrozony karg przekraczajgcg 10 lat, w
sytuacji gdy wydanie wyroku w tym trybie bylo niedopuszczalne”. Przy tak
sformutowanym zarzucie autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Stanowisko to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej uczestniczacy w niej
prokurator, z tym Zze wnidst o przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji
wiasciwemu miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic racji Prokuratorowi Generalnemu, ktéry w wywiedzionej

na niekorzys¢ skazanego kasacji podnidst, ze wydany w niniejszej sprawie — w



trybie konsensualnym — wyrok zapadt z razgcym i majgcym przy tym istotny wptyw
na jego tres¢ naruszeniem wskazanych w zarzucie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przepisOw prawa procesowego.

Zgodnie z regulacjg art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze umiesci¢ w akcie
oskarzenia wniosek o0 wydanie, bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego,
wylgcznie wowczas, gdy przedmiotem postepowania jest wystepek zagrozony karg
nieprzekraczajgcag 10 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem oskarzony P. K. stanat
pod zarzutem popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k., ktérego gorna granica
ustawowego zagrozenia okreSlona zostata przez ustawodawce na 12 lat
pozbawienia wolnosci.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze przy tak wadliwym — niespetniajgcym
warunku formalnego — wniosku, obowigzkiem sgdu meriti byto postgpienie po mysli
art. 343 § 7 k.p.k., a wiec po stwierdzeniu, Zze nie zachodzg podstawy do jego
uwzglednienia, skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych.
Procedujgc na posiedzeniu, Sad powielit btad prokuratora w wyniku czego doszto
do wydania zaskarzonego wyroku w niedopuszczalnym w tym wypadku trybie, a
tym samym uchybienia przepisom art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Trafno$¢ sformutowanego w kasacji zarzutu oraz jej wniesienie, na
niekorzys¢ skazanego, przed uptywem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k.,
implikowato jej uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Poniewaz zgodnie z § 1 pkt 14 lit. a oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sgdéw rejonowych (Dz. U. 2012, poz. 1121), z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiony
zostat Sgd Rejonowy w G., zas sprawy z wiasciwosci tego sgdu przekazane zostaty
do wtasciwosci Sgdu Rejonowego w t. (§ 3 pkt 19 lit a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdow rejonowych
— Dz. U. 2012, poz. 1223), tenze sad i jego Wydziat Karny Zamiejscowy w G.
wskazany zostat jako sad instancji a quo wiasciwy miejscowo do ponowienia
procesu.

Procedujgc powtornie Sgd ten rozpozna wniesiony przez prokuratora akt

oskarzenia przeciwko P. K. o czyn z art. 280 § 1 k.k. na zasadach ogélnych.



Z tych powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



