Sygn. akt V CZ 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi D. G.

o stwierdzanie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 20 lutego 2000 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sagdu Rejonowego

z dnia 14 marca 2012 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy odrzucit skarge D. G. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tego Sadu z
dnia 20 lutego 2000 r., dotyczgcego wpisu w rejestrze sgdowym uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,D.” w B., z uwagi to, ze nie zostata sporzgdzona

przez adwokata lub radce prawnego (art. 424°§ 3 k.p.c.),.

Skarzgca w samodzielnie sporzgdzonym zazaleniu, skierowanym do Sgdu
Okregowego, domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc ze
nie zostata wezwana do uzupetnienia braku skargi przez sporzadzenie jej przez

profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne. Przepis art. 87 k.p.c. dodany ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 172, poz.1804), ktéra weszta w zycie z dniem 2 maja 2005 r.,
wprowadzit przymus adwokacko - radcowski, ktory dotyczy wszelkich postepowan
nalezgcych do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Oznacza to, ze srodek zaskarzenia
moze sporzgdzi¢ i wnies¢ do Sgdu Najwyzszego tylko petnomocnik procesowy,
bedacy adwokatem lub radcg prawnym, a nie moze tego uczynié¢ strona, jesli nie
nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CZ 124/05, niepubl.; z dnia 16 marca
2006 r., Ill CZ 5/06, niepubl.; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 51/11, niepubl.;
z dnia 8 marca 2012 r., lll BUZ 1/12, niepubl.). Istota tego przymusu prowadzi
do wytgczenia w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zdolnosci strony
do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (zdolnoSci
postulacyjnej). W nastepstwie tego, czynnosci podejmowane przez strone sg
bezskuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | CSP
2/12, niepubl.). Sporzgdzone zatem przez strone pozbawiong zdolnoSci
postulacyjnej zazalenie dotkniete jest brakiem nieusuwalnym i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia go, bez wzywania do uzupetnienia tego braku

(por. postanowienia z dnia 16 marca 2006 r., Il CZ 5/06; z dnia 21 wrzesnia



2011 r., 1 CZ 51/11; z dnia 8 marca 2012 r., Ill BUZ 1/12; z dnia 5 lipca 2012 r.,
| CSP 2/12).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na podstawie art.
130 § 5 in fine w zwigzku z art. 398°§ 3 i art. 394* § 3 k.p.c.



